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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Kontekst ogolny

Swobodny przeptyw pracownikow, swoboda przedsigbiorczosci oraz swoboda $wiadczenia
ustug stanowig podstawowe zasady Unii Europejskiej.

Swobodny przeptyw pracownikoéw nalezy odr6zni¢ od swobody $wiadczenia ustug okreslonej
w art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Zasada swobodnego przeplywu pracownikow daje kazdemu obywatelowi prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego w celu podjgcia pracy i
zamieszkania w tym panstwie oraz chroni ich przed dyskryminacja dotyczaca zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkow zatrudnienia w porownaniu z obywatelami tego panstwa.
Swoboda swiadczenia ustug daje natomiast przedsigbiorstwom prawo do §wiadczenia ustug w
innym panstwie czltonkowskim. W tym celu przedsigbiorstwa moga czasowo wysytac
(,,delegowac”) swoich pracownikéw do innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonania
prac niezb¢dnych do $§wiadczenia ustug. Pracownicy delegowani w tym rozumieniu sg objeci
przepisami dyrektywy 96/71/WE'.

Niniejsza dyrektywa ma na celu pogodzenie prawa przedsiebiorstw do $wiadczenia ustug
transgranicznych zgodnie z art. 56 TFUE z zapewnieniem wlasciwej ochrony praw
pracownikow tymczasowo delegowanych za granice w celu $wiadczenia tych ustug. Aby bylo
to mozliwe, w dyrektywie okreslono przepisy bezwzglednie wigzace na poziomie UE, ktore
musza by¢ stosowane w odniesieniu do pracownikow delegowanych w panstwie
przyjmujacym”. W dyrektywie ustanowiono podstawowy zbior jasno okreslonych warunkow
zatrudnienia, ktére musza by¢ spetnione przez ustugodawce w panstwie przyjmujacym celem
zapewnienia minimalnego poziomu ochrony pracownikéw. Dyrektywa zapewnia zatem
znaczny poziom ochrony pracownikéw, ktdrzy moga by¢ narazeni z uwagi na sytuacj¢, w
ktorej si¢ znajduja (tymczasowe zatrudnienie w obcym panstwie, trudno$¢ w uzyskaniu
wlasciwego stopnia reprezentacji, brak znajomos$ci miejscowego prawa, instytucji i jezyka).
Dyrektywa odgrywa tez kluczowa role w promowaniu klimatu uczciwej konkurencji wsrod
wszystkich ustugodawcow (z uwzglednieniem ustugodawcéw z innych panstw
cztonkowskich), gwarantujac rowne warunki dzialania, a takze zapewniajac pewnos$¢ prawa
ustugodawcom, ustugobiorcom oraz pracownikom delegowanym do $wiadczenia ustug.

Kluczowe elementy dyrektywy 96/71/WE
Dyrektywa ma zastosowanie do przedsigbiorstw, ktore tymczasowo deleguja pracownikéw do

pracy w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, ktérego przepisy reguluja kwestie
zwigzane ze stosunkiem pracy. Obejmuje ona trzy transgraniczne sytuacje:

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, Dz.U. 1997 L 18.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw - Delegowanie pracownikow w ramach s$wiadczenia ustug —
maksymalizacja korzysci i mozliwo$ci przy rownoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikow,
COM (2007) 304 wersja ostateczna.
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— delegowanie na mocy umowy zawartej pomi¢dzy przedsigbiorstwem delegujacym a
odbiorca ushug (,,zamdéwienie/podwykonawstwo”),

— delegowanie do nalezacego do grupy zaktadu lub przedsicbiorstwa zlokalizowanego
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (,,przeniesienie wewnatrz
przedsigbiorstwa”),

— wynajecie pracownika przez agencje pracy tymczasowej lub agencje posrednictwa
pracy przedsiebiorstwu uzytkownika majagcemu prowadzacemu dzialalnos¢ w innym
panstwie czlonkowskim,

pod warunkiem, ze we wszystkich tych trzech sytuacjach przedsigbiorstwo delegujace i
pracownik sa zwigzani stosunkiem pracy w catym okresie delegowania’.

Okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy podstawowe warunki zatrudnienia, ktoérych nalezy
przestrzega¢, obejmuja:

— maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku,
— minimalny wymiar platnych urlopéw rocznych;

— minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny (niniejszy punkt nie ma
zastosowania do dodatkowych pracowniczych programéw emerytalnych);

— warunki wynajmu pracownikow, w szczego6lnosci przez agencje pracy tymczasowe;;
— zdrowie, bezpieczenstwo i higien¢ w miejscu pracy;

- srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkow zatrudnienia kobiet
ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy;

— réwno$¢ traktowania kobiet i megzczyzn, a takze inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji.

Jezeli wymienione warunki zatrudnienia sg ustanowione w drodze przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, panstwa cztonkowskie musza je stosowaé w
odniesieniu do pracownikéw delegowanych na swoich terytoriach. Panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg réwniez do stosowania tych warunkéw w odniesieniu do pracownikow
delegowanych, jezeli okreslono je w umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych
uznanych za powszechnie stosowane w rozumieniu art. 3 ust. 8, w zakresie, w jakim dotycza
one dziatalnosci, o ktéorej mowa w zalaczniku do dyrektywy (prace budowlane). W
odniesieniu do innego rodzaju dziatalnosci panstwa cztonkowskie moga zdecydowaé, czy
chca naklada¢ obowigzek przestrzegania warunkéw zatrudnienia okreslonych w takich
umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych (art. 3 ust. 10 tiret drugie). Panstwa
cztonkowskie moga rowniez zgodnie z postanowieniami Traktatu natozy¢ obowiazek
stosowania warunkow zatrudnienia dotyczacych dziedzin innych niz te, o ktérych mowa w
dyrektywie, w przypadku przepisow polityki publicznej (art. 3 ust. 10 tiret pierwsze).

Art. 1 ust. 1 1ust. 3 lit. a)—c).
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W przepisach dyrektywy nie naklada si¢ na panstwa czlonkowskie obowigzku ustalenia
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W momencie przyjmowania dyrektywy Rada 1
Komisja o$wiadczyly, ze: ,,Przepisy art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i drugi nie zobowigzuja
panstw cztonkowskich, ktorych ustawodawstwo nie przewiduje minimalnego wynagrodzenia

. . .. < ool
za prace, do wprowadzenia tego rodzaju minimalnego wynagrodzenia™".

Mimo ze przepisy dyrektywy nie maja bezposredniego zastosowania do przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno§¢ w panstwach trzecich, zgodnie z art. 1 ust. 4 przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ w panstwie trzecim nie moga by¢ traktowane w bardziej
uprzywilejowany sposob niz przedsigbiorstwa majace swoja siedzibe w panstwie
cztonkowskim. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie moga zapewnia¢ przedsigbiorstwom
prowadzacym dziatalno$¢ w panstwie trzecim korzystniejszej pozycji konkurencyjnej niz
pozycja przedsigbiorstw majacych siedzib¢ w panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci w
zakresie warunkow zatrudnienia i kosztow wynagrodzenia. W konsekwencji w dyrektywie
posrednio ustanawia si¢ minimalny poziom ochrony w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnianych przez te przedsigbiorstwa.

Ponadto w art. 4, 5 1 6 dyrektywy ustanowiono przepisy dotyczace dostepu do informacji,
wspotpracy administracyjnej, egzekwowania przepiséw oraz wlasciwosci sagdow.

Kontekst polityczny — zmiany, ktore mialy miejsce od przyjecia dyrektywy w 1996 r.

Jeszcze przed przyjeciem dyrektywy o delegowaniu pracownikéw kwestia tego, czy i w jakim
zakresie krajowe przepisy dotyczace warunkéw zatrudnienia mogg by¢ stosowane w
odniesieniu do pracownikow zatrudnianych przez zagranicznych ustugodawcow, byla
przedmiotem powaznych kontrowersji, o czym $wiadczy orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS).

Komisja przeprowadzila ocen¢ wdrazania i stosowania dyrektywy i przyjeta odpowiednie
sprawozdanie w 2003 r.” W sprawozdaniu wskazano szereg brakow i probleméw zwiazanych
z nieprawidlowym wdrazaniem lub stosowaniem dyrektywy w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Ponadto w 2006 r. Komisja przyjela wytyczne® majace na celu sprecyzowanie zakresu, w
jakim stosowanie niektorych krajowych $rodkow kontroli moze by¢ uzasadnione i
proporcjonalne w S$wietle obowigzujacego prawa unijnego, zgodnie z wykladnig
przedstawiona w orzecznictwie Trybunahui. W kolejnym komunikacie z 2007 r.” zwrdcono
uwage na szereg niedociggnie¢ zwigzanych ze sposobem przeprowadzania kontroli w

4 Dokument Rady 10048/96 ADD1 z dnia 20 wrze$nia 1996 .

Sprawozdanie stuzb Komisji w sprawie wdrazania dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ushug,
2003 r. Dostepne pod adresem: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers.

Komunikat Komisji ,,Wytyczne dotyczace delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug”,
COM (2006) 159 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw - Delegowanie pracownikow w ramach s$wiadczenia ustug —
maksymalizacja korzysci i mozliwo$ci przy rownoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikow,
COM (2007) 304 wersja ostateczna.
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niektorych panstwach cztonkowskich oraz z niska jakoscig wspotpracy administracyjnej oraz
ograniczonym dostepem do informacji®.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Viking-Line, Laval, Riiffert oraz Komisja
przeciwko Luksemburgowi’ zainicjowaly ozywiona debate miedzy instytucjami UE,
przedstawicielami $rodowiska akademickiego oraz partnerami spolecznymi. Debata ta
koncentrowata si¢ na dwoch gtéwnych kwestiach.

Pierwsza z nich dotyczyla tego, w jaki sposob zapewni¢ wiasciwg rownowage miedzy
korzystaniem przez zwiagzki zawodowe z przyshugujacego im prawa do dziatan zbiorowych, w
tym prawa do strajku, a swobodami gospodarczymi przewidzianymi w TFUE, w
szczegolnosci swoboda przedsiebiorczosci oraz swoboda $wiadczenia ustug. Druga kwestia
dotyczyta tego, w jaki sposdb nalezy interpretowac niektore kluczowe przepisy dyrektywy
96/71/WE, takie jak pojecie polityki publicznej, zakres przedmiotowy warunkow
zatrudnienia, do przestrzegania ktorych zobowigzuje dyrektywa, oraz charakter przepiséw
bezwzglednie wigzacych, w szczegdlnosci w kwestii minimalnego wynagrodzenia za prace.

Prezentujac swoje priorytety polityczne w Parlamencie Europejskim w dniu 15 wrze$nia 2009
r., przewodniczacy Barroso zwrécit uwage na konieczno$¢ odniesienia si¢ do obaw i
problemow zglaszanych przez szereg zainteresowanych stron w ramach prowadzonej debaty i
poinformowal o podjeciu inicjatywy ustawodawczej majacej na celu rozwigzanie problemow
zwigzanych z wdrazaniem i interpretacja przepisow dyrektywy o delegowaniu pracownikow.

W sprawozdaniu dotyczacym ponownego uruchomienia jednolitego rynku'®, przedstawionym
przez prof. Montiego w dniu 9 maja 2010 r., rdwniez odniesiono si¢ do tych kwestii. Profesor
Monti uznat, Zze kontrowersje wywotlane orzeczeniami Trybunatu moga ,,doprowadzi¢ do
wyalienowania z jednolitego rynku i UE segmentu opinii publicznej obejmujacego ruchy
robotnicze 1 zwigzki zawodowe, ktéry przez lata byl glowng podporg integracji
gospodarczej”. Dodat rowniez, ze ,,rozpatrywane przez Trybunat sprawy ujawniaja peknigcia
oddzielajace jednolity rynek od wymiaru spotecznego na poziomie krajowym”.

Juz wezesniej, w 2008 r., Komisja przyjeta zalecenie'!, w ktéorym wezwala panstwa
cztonkowskie do podjecia pilnych dziatan majacych na celu poprawe sytuacji pracownikow
delegowanych poprzez usprawnienie wspotpracy miedzy administracjami krajowymi,
skuteczniejszg wymiang informacji miedzy panstwami cztonkowskimi oraz lepszy dostep do
informacji i wymiane najlepszych praktyk. W tym samym roku Komisja ustanowita'> rowniez
Komitet Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow, sktadajacy si¢ z przedstawicieli panstw

W celu uzyskania dalszych informacji zob.: badanie ,,Information provided on the posting of workers”
(,,Informacje udzielane na temat delegowania pracownikéw”, F. Muller, Strasburg, wrzesien 2010 r.
Dostegpne pod adresem: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach Viking (C-438/05) z dnia 11 grudnia
2007 r., Laval (C-341/05) z dnia 18 grudnia 2007 r., Riiffert (C-346/06) z dnia 3 kwietnia 2008 r. oraz
Komisja przeciwko Luksemburgowi (C-319/06) z dnia 19 czerwca 2008 .

Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku — w shuzbie gospodarki i spoleczenstwa Europy,
sprawozdanie dla przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela Barroso przygotowane przez
Maria Montiego, 9 maja 2010 r.

Zalecenie Komisji z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie poglebionej wspotpracy administracyjnej w
konteks$cie delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, Dz.U. C 85 z 4.4.2008, s. 1-4.
Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2008 r. ustanawiajagca Komitet Ekspertéw ds. Delegowania
Pracownikéw (2009/17/WE), Dz.U. L 8 z 13.1.2009, s. 26.

PL



PL

cztonkowskich i partnerow spolecznych, ktéoremu powierzono zadanie omawiania i
wyjasniania problemoéw zwigzanych z wdrazaniem i stosowaniem dyrektywy.

Skala zjawiska delegowania

Przeprowadzenie analizy zjawiska delegowania w kontek$cie gospodarczym i spotecznym, w
odréznieniu od analizy prowadzonej w oparciu o niepotwierdzone dane, jest utrudnione z
uwagi na brak dokladnych danych liczbowych oraz niska jako$¢ bazy danych. Jedyne
dostepne na poziomie UE zrédlo danych opiera si¢ na danych w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego pochodzacych z formularzy E101 (z lat 2005-2009) systematycznie
gromadzonych przez Dyrekcje Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spotecznego (DG EMPL) we wspolpracy z organami krajowymi'’. Wspomniana baza danych
ma jednak szereg ograniczen .

Majac na uwadze te zastrzezenia, mozna oszacowac, ze okolo miliona pracownikow rocznie
jest delegowanych przez swoich pracodawcow do pracy w innym panstwie czlonkowskim.
Delegowanie dotyczy jednak tylko niewielkiego odsetka ludnosci aktywnej zawodowo (w
przypadku panstw wysytajacych nalezacych do UE-15 jest to 0,4 % ludnosci aktywnej
zawodowo, a w przypadku panstw wysylajacych nalezacych do UE-12 — 0,7 % ludnosci
aktywnej zawodowo). W kontek$cie mobilnosci pracownikéw w UE pracownicy delegowani
stanowili jednak 18,5 % ogdlnej liczby obywateli UE-27 pracujacych za granicag w 2007 r. W
zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze delegowanie jest co prawda znaczacym zjawiskiem w
zakresie mobilnos$ci pracownikéw, zwlaszcza w niektorych panstwach 1 sektorach, ale mimo
to pozostaje ono zjawiskiem o stosunkowo matej skali na unijnym rynku pracy"’.

W niektorych panstwach cztonkowskich pracownicy delegowani stanowig jednak liczng
grupe (w Niemczech, Francji, Luksemburgu, Belgii czy Polsce), a skala tego zjawiska
stopniowo si¢ rozszerza i obecnie dotyczy ono wszystkich panstw cztonkowskich jako panstw
wysylajacych lub  przyjmujacych. Gospodarcze znaczenie zjawiska delegowania
pracownikow daleko wykracza réwniez poza swoj ilo§ciowy wymiar, poniewaz moze ono
odgrywaé wazng rolg¢ gospodarczag w tymczasowym uzupetnianiu brakow w podazy sity
roboczej] w niektérych zawodach lub branzach (np. budownictwie, transporcie). Ponadto
delegowanie pracownikow wplywa na ozywienie mi¢dzynarodowego handlu ustugami wraz
ze wszystkimi znanymi korzy$ciami zwigzanymi z jednolitym rynkiem (wigksza konkurencja,
przyrost wydajnosci itd.).

Komisja Europejska (2011), ,,Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on
E101 certificates issued in 2008 and 2009” (,,Delegowanie pracownikéw w panstwach Unii
Europejskiej i EFTA — sprawozdanie dotyczace formularzy E101 wydanych w 2008 r. i w 2009 r.”);
Komisja Europejska (2011), ,,Administrative data collection on E101 certificates issued in 2007”
(,,Gromadzenie danych administracyjnych dotyczacych formularzy E101 wydanych w 2007 r.”).

Por. ocena skutkow, s. [...].

Por. Idea Consult (zob. przypis 28), streszczenie. Odsetek ten odzwierciedla jedynie w przyblizeniu
stosunek liczby pracownikow delegowanych do ogodlnej liczby obywateli UE-27 pracujacych za granicg
(odsetek ten jest prawdopodobnie zawyzony). Formularz E101 nie jest rownowazny jednemu
pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze godzin przez okres jednego roku, za$ badanie
aktywnosci ekonomicznej ludnosci, ktore dostarcza danych dotyczacych obywateli UE-27 pracujacych
za granicg, nie obejmuje pracownikow delegowanych.
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2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

2.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Wydane w latach 2007-2008 orzeczenia Trybunalu w sprawach Viking-Line, Laval, Riiffert
oraz Komisja przeciwko Luksemburgowi zainicjowaly ozywiong debat¢ dotyczaca w
szczegolnosci konsekwencji swobody $§wiadczenia ustlug i swobody przedsiebiorczosci dla
ochrony praw pracownikow oraz roli zwigzkéw zawodowych w ochronie praw pracownikow
w sytuacjach transgranicznych.

Europejskie zwigzki zawodowe i niektore grupy polityczne w Parlamencie Europejskim
postrzegaja te wyroki jako antyspoteczne. Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) okresla je jako ,,przyzwolenie na dumping socjalny”. Podmioty te chca, aby
prawodawstwo zostalo zmienione, tak aby u$ci$li¢ sytuacje prawng i nie dopusci¢, aby w
przysztosci sedziowie orzekali przeciwko temu, co zwigzki postrzegaja jako interesy
pracownikow. W tym celu wysunety one dwa kluczowe Zadania:

— w sprawie przegladu dyrektywy o delegowaniu pracownikow (dyrektywa
96/71/WE), aby wlaczy¢ do niej odniesienie do zasady réwnosci wynagrodzen za
takg samg prace oraz aby umozliwi¢ ,,przyjmujgcemu panstwu cztonkowskiemu”
stosowanie bardziej korzystnych warunkéw od zbioru podstawowych warunkoéw
zatrudnienia zgodnych z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy;

— w sprawie dodania do Traktatu ,protokolu w sprawie postepu spotecznego”, aby
podstawowe prawa socjalne mialy pierwszenstwo przed swobodami gospodarczymi.

Inne zainteresowane strony przedstawiaja odmienne poglady. Konfederacja Europejskiego
Biznesu z zadowoleniem przyje¢ta wyjasnienie, ktore przyniosty orzeczenia Trybunatu, i nie
uwaza, aby dyrektywa wymagala przegladu. Wigkszo$¢ panstw czionkowskich wyrazita
podobna opini¢. Panstwa cztonkowskie, na ktore orzeczenia wywarty najwigkszy wpltyw (SE,
DE, LU 1 DK), zmienity swoje prawodawstwo w celu dostosowania go do orzeczen
Trybunatu.

W pazdzierniku 2008 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje, w ktorej wezwal wszystkie
panstwa czlonkowskie do wlasciwego egzekwowania dyrektywy o delegowaniu pracownikéw
oraz zwrécit si¢ do Komisji, aby nie wyklucza¢ czesciowego przegladu dyrektywy, po
dokonaniu szczegélowej oceny probleméw i wyzwan'®. Jednoczesnie w  rezolucji
podkreslono, ze swoboda swiadczenia ustug stanowi ,,jeden z kamieni wegielnych w budowie
wspolnej Europy, [ktéremu] dla réwnowagi musza (...) towarzyszy¢ prawa podstawowe i
cele spoteczne wyznaczone w traktatach oraz prawo partneréw publicznych 1 spotecznych do
zapewniania niedyskryminujacych warunkow, rownego traktowania i poprawy warunkow
zycia i pracy”'’. Dnia 2 czerwca 2010 r. Komisja ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
zorganizowata przestuchanie trzech ekspertow (reprezentujagcych Komisj¢, Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) oraz Konfederacje Europejskiego Biznesu),

Rezolucja z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie wyzwan zwigzanych z uktadami zbiorowymi w UE
(2008/2085(INI)), pkt 25 i 30.

17 Pkt 1, zob. réwniez pkt 171 31.
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podczas ktérego postowie grup S&D, lewicy i zielonych wzywali Komisj¢ do podjecia
dziatahh w tym samym duchu, co propozycje wysunig¢te przez ETUC.

Podczas forum w pazdzierniku 2008 r. europejscy partnerzy spoleczni przyjeli propozycje
komisarza Vladimira Spidli i ministra Xaviera Bertranda (petnigcego funkcje
przewodniczacego Rady) i zgodzili si¢ przeprowadzi¢ wspdlng analize skutkoéw orzeczen
Trybunatu w kontek$cie mobilnosci i globalizacji. W marcu 2010 r.'® europejscy partnerzy
spoteczni  przedstawili  sprawozdanie  dotyczace  skutkéw  orzeczen  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Dokument ujawnil duze rozbieznosci ich opinii. Podczas gdy Konfederacja
Europejskiego Biznesu sprzeciwia si¢ przegladowi dyrektywy (ale uznaje potrzebe
wyjasnienia niektorych aspektéw zwigzanych z jej wykonaniem), ETUC chce, aby dyrektywa
zostata gruntownie zmieniona.

W 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat opini¢ w sprawie spotecznego
wymiaru jednolitego rynku'®, w ktorej zaapelowal o skuteczniejsze wdrazanie dyrektywy
96/71/WE 1 wyrazit poparcie dla inicjatywy Komisji dotyczacej wyjasnienia prawnych
obowigzkow organdéw krajowych, przedsiebiorstw i pracownikow, w tym dla czgSciowego
przegladu dyrektywy. W opinii zacheca si¢ ponadto Komisje do wylaczenia prawa do strajku
z zakresu jednolitego rynku, a takze do przeanalizowania pomyshu ,,Europejskiego Interpolu
Socjalnego”, wspierajacego dziatania inspekcji pracy réznych panstw cztonkowskich.

Profesor Monti, uznajac kontrowersje podsycane przez orzeczenia Trybunatu, zaleca w
swoim sprawozdaniu ,,Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku”, aby:

— sprecyzowac sposob wdrazania dyrektywy o delegowaniu pracownikow i usprawnié
rozpowszechnianie informacji o prawach 1 obowigzkach pracownikow oraz
przedsigbiorstw, wspotprace administracyjng i stosowanie sankcji w ramach
swobodnego przeptywu 0sdb oraz transgranicznego swiadczenia ustug;

— wprowadzi¢ przepis gwarantujagcy prawo do strajku, wzorowany na art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2679/98 (tzw. ,rozporzadzenia Montiego”) oraz
alternatywny mechanizm rozwigzywania sporéw zbiorowych dotyczacych
stosowania dyrektywy.

W pazdzierniku 2010 r. Komisja zainicjowala konsultacje spoteczne na temat sposobu
ozywienia jednolitego rynku, publikujac komunikat ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W
stron¢ spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz
wspblnej poprawy rynku pracy, przedsigbiorczosci i wymiany”?’. Komisja przedstawita dwie
propozycje (numer 29 i 30) majace na celu przywrdcenie zaufania i poparcia obywateli, jedng
w sprawie rownowagi migdzy podstawowymi prawami socjalnymi 1 swobodami
gospodarczymi, a druga w sprawie delegowania pracownikow.

— Propozycja 29: ,,Na podstawie nowej strategii na rzecz skutecznego wprowadzania w
zycie Karty praw podstawowych przez Uni¢ Europejska Komisja dopilnuje, aby
uwzgledniane byly prawa zagwarantowane w Karcie, rowniez prawo do
podejmowania dziatan zbiorowych”.

Tekst zostal przedstawiony na konferencji w Oviedo w marcu 2010 r., zorganizowanej przez
prezydencj¢ hiszpanska. Debata ponownie wykazata réznice zdan wsrdd zainteresowanych stron.

19 Opinia 2011/C 44/15.

20 COM (2010) 608 wersja ostateczna/2 z 11.11.2010.
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— Propozycja 30: ,,W 2011 r. Komisja przyjmie wniosek ustawodawczy majacy na celu
poprawe wdrazania dyrektywy o delegowaniu pracownikow, ktory prawdopodobnie
bedzie zawiera¢ lub bedzie uzupelniony wyjasnieniem odnosnie do korzystania z
podstawowych praw socjalnych w kontekscie swobdd gospodarczych jednolitego
rynku”.

Konsultacje spoteczne wykazaty ogromne zainteresowanie tymi dzialaniami i wsparcie dla
nich ze strony zwigzkéw zawodowych, 0s6b prywatnych i organizacji pozarzadowych.

Propozycja nr 29 dotyczaca skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych
oraz oceny skutkow spolecznych uznana zostata za jedng z najwazniejszych kwestii przez 740
(na ponad 800) respondentdw.

Europejscy partnerzy spoteczni odpowiedzieli na konsultacje zgodnie z ich ugruntowanymi
stanowiskami. ETUC ponowila swodj apel o dodanie do Traktatu ,,protokotu w sprawie
postepu spotecznego” 1 podtrzymata opini¢, ze Komisja powinna nie tylko wyjasnié
dyrektywe o delegowaniu pracownikow i poprawi¢ jej wdrazanie, ale rowniez dokonac jej
doktadnego przegladu. Konfederacja Europejskiego Biznesu poparta podej$cie Komisji na
rzecz lepszego wdrazania i wykonania istniejacej dyrektywy.

Propozycja tzw. rozporzadzenia Monti Il wraz z ,protokolem w sprawie post¢pu
spolecznego” uznana zostata przez ETUC za pozytywny krok w stusznym kierunku (wyraznie
wspomniano o tym réwniez w kilku odpowiedziach od krajowych zwiazkéw zawodowych).
W odpowiedzi Konfederacji Europejskiego Biznesu nie znalazto si¢ jasne stwierdzenie w tej
sprawie, ale wydaje si¢ ona podwaza¢ warto$¢ dodana rozporzadzenia, jasno wskazujac, ze
nie powinno ono kwestionowa¢ wylaczenia prawa do strajku z kompetencji UE.

Po szeroko zakrojonej debacie publicznej i na podstawie odpowiedzi udzielonych w jej
trakcie Komisja przyjeta dnia 13 kwietnia 2011 r. komunikat ,,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania™'.
Wsrod dwunastu dzialan priorytetowych, ktoére obejmuje rozdzial pos§wigcony spdjnosci
spotecznej, znajduja si¢ inicjatywy ustawodawcze dotyczace delegowania pracownikow:
,»przepisy majace na celu udoskonalenie i wzmocnienie transpozycji, stosowania i
przestrzegania w praktyce dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw, obejmujace;j
srodki majace na celu zapobieganie naduzyciom i famaniu obowigzujacych przepisoOw oraz
karanie takiego postgpowania, a takze przepisy majace na celu wyjasnienie wykonywania
swobody przedsi¢biorczosci i Swiadczenia uslug w kontekscie podstawowych praw
socjalnych”.

Po przyjeciu Aktu o jednolitym rynku Parlament Europejski przyjat dnia 6 kwietnia 2011 r.
trzy rezolucje”. W przeciwienstwie jednak do bardziej ogoélnej kwestii mobilnosci (i
mozliwos$ci przenoszenia uprawnien emerytalnych), delegowanie pracownikow nie znalazio
si¢ wsrod wskazanych kluczowych priorytetow.

2 COM (2011) 206 wersja ostateczna.

2 W sprawie jednolitego rynku sprzyjajacego przedsicbiorstwom 1 wzrostowi gospodarczemu
[2010/2277(INI)], jednolitego rynku dla Europejczykow [2010/2278(INI)] oraz w sprawie zarzadzania i
partnerstwa na jednolitym rynku [2010/2289(INT)].
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Delegowanie pracownikdéw i swobody gospodarcze znalazly si¢ jednak wsrdd priorytetéw
wskazanych przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny™.

W swoich konkluzjach w sprawie priorytetow dla ozywienia jednolitego rynku Rada

»14. UWAZA, 7e whasciwe wdrozenie i egzekwowanie dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownikow moze przyczyni¢ si¢ do lepszej ochrony praw pracownikow delegowanych i
zapewni¢ jasniejsze sformulowanie praw i obowigzkow przedsiebiorstw ustugowych oraz
organow krajowych, a takze ulatwi¢ zapobieganie obchodzeniu obowigzujacych przepisow;
ponadto JEST ZDANIA, Ze konieczne sa jasniejsze zasady korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug wraz z podstawowymi prawami
socjalnymi;**

Ministrowie, partnerzy spoleczni, przedstawiciele instytucji UE i $rodowisk akademickich
spotkali si¢ na konferencji na temat podstawowych praw socjalnych oraz delegowania
pracownikow (27-28 czerwca 2011 r.), aby omowi¢ dostgpne mozliwosci regulacyjne oraz
pomé6c w znalezieniu wykonalnych rozwigzan™. W zamierzeniu organizatorow konferencja
miata przyczyni¢ si¢, za posrednictwem otwartej i konstruktywnej debaty, do wypracowania
wspolnej wizji oraz by¢ okazja do przedstawienia wynikdéw ostatnich badan.

Ponadto w Deklaracji krakowskiej*® powtorzono, ze $wiadczenie ustug transgranicznych i
mobilno$¢ pracownikow delegowanych stanowig zasadnicze elementy jednolitego rynku.
Utatwianie czasowego transgranicznego $wiadczenia ustug powinno i§¢ w parze z
zagwarantowaniem wiasciwego 1 wystarczajacego poziomu ochrony pracownikow
oddelegowanych do innego panstwa cztonkowskiego w celu §wiadczenia tych ustug.

2.2. Ocena skutkow

Zgodnie ze swoja polityka dazenia do lepszych wuregulowan prawnych Komisja
przeprowadzita na podstawie badania zewnetrznego ocene¢ skutkow innych mozliwych
wariantow strategicznych®’. Od 2009 r. Komisja zainicjowala rowniez cztery oceny ex post:

— »dtudy on the economic and social effects associated with the phenomenon of
posting of workers in the European Union” (,,Badania skutkéw gospodarczych i
spolecznych zwigzanych ze zjawiskiem delegowania pracownikéw w Unii
Europejskiej”)**;

— »dtudy on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the
provision of services in the European Union” (,,Badanie dotyczace aspektow

= Opinia pp. Federspiel, Siecker i Voles, INT 548, 15 marca 2011 r.

24 3094. posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci, 30 maja 2011 r.

» Wiecej  informacji, przemoéwienia inauguracyjne i zwigzane z nimi  dokumenty:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471&eventsld=347 & furtherEvents=yes.

Forum Jednolitego Rynku, Krakéw, 3-4 pazdziernika 2011 r., w szczegolnosSci akapit pigty Deklaracji i
pkt 5 wnioskow operacyjnych.

Wielokrotna umowa ramowa VT 2008/87: badanie wstgpne w celu opracowania oceny skutkoéw
dotyczacej ewentualnej rewizji ram prawnych w zakresie delegowania pracownikow w ramach ustug
(VT/2010/126).

Idea Consult and Ecorys Netherlands, Study on the economic and social effects associated with the
phenomenon of posting of workers in the European Union (Badanie skutkow gospodarczych i
spotecznych zwigzanych ze zjawiskiem delegowania pracownikéw w Unii Europejskiej), Bruksela,
2011. Dostgpne pod adresem: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers.
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27

28

10

PL



PL

prawnych delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug w Unii
Europejskiej”) (obejmujace 12 pafistw cztonkowskich)™;

— ,Complementary study on the legal aspects of the posting of workers in the
framework of the provision of services in the European Union” (,,Badanie
uzupehniajace dotyczace aspektéw prawnych delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug w Unii Europejskiej”) (obejmujace 15 panstw cztonkowskich)*’;

— »Study on the protection of workers’ rights in subcontracting processes in the
European Union” (,,Badanie dotyczace ochrony praw pracownikow w ramach
zjawiska podwykonawstwa w Unii Europejskiej”)’".

Alternatywne warianty strategiczne obejmujg szereg mozliwych wariantow, podwariantow
oraz pakietow wariantow, w ktérych zaklada si¢ przeprowadzenie przez UE dzialan o
zréznicowanym zakresie: dzialan pozaregulacyjnych oraz dziatan regulacyjnych. W tym
drugim przypadku podwarianty i pakiety wariantow przewidujg dalsze zrdéznicowanie
scenariuszy: od wariantu zakladajacego minimalne dziatania po wariant zakladajacy
maksymalne dziatania.

Wszystkie te warianty przeanalizowano pod katem celow ogdlnych, mianowicie
zrbwnowazonego rozwoju jednolitego rynku, opierajacego si¢ na spotecznej gospodarce
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci, swobody §wiadczenia ustug i promowania réwnych
warunkoéw dziatania, poprawy warunkOéw Zycia 1 pracy oraz poszanowania rdéznic w
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich systemach stosunkoéw pracy i1 wspierania
dialogu migdzy partnerami spotecznymi. Rozpatrzono je takze pod katem bardziej
szczegotowych celow (i powigzanych z nimi celow operacyjnych): (i) zapewnienia lepszej
ochrony praw pracownikow delegowanych, (ii) ulatwiania transgranicznego $wiadczenia
uslug 1 tworzenia warunkéw sprzyjajacych uczciwej konkurencji oraz (iii) zwigkszenia
pewnosci prawa w kontek§cie réwnowagi migdzy prawami socjalnymi a swobodami
gospodarczymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do delegowania pracownikéw. W oparciu o
strategi¢ skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Uni¢
Europejska w ocenie skutkow wskazano prawa podstawowe, ktérych moze dotyczy¢ dany
wariant, zbadano, w jakim stopniu ingeruje on w dane prawo, jak réwniez okreslono
konieczno$¢ 1 proporcjonalnos$¢ takiej ingerencji z perspektywy wariantdw strategicznych
oraz zamierzonych celow

Wariant preferowany stanowi potaczenie roznych s$rodkéw. W kontekscie niniejszego
wniosku za najskuteczniejsze, najbardziej efektywne oraz w najwigkszym stopniu zgodne z
celami ogdélnymi rozwigzanie odnoszace si¢ do szczegdlowych celow ,,zapewnienia lepszej
ochrony praw pracownikéw delegowanych”, ,tworzenia warunkéw sprzyjajacych uczciwej
konkurencji” oraz ,,ulatwiania transgranicznego $wiadczenia ustug” uznaje si¢ pakiet srodkow
regulacyjnych dotyczacych wdrazania, monitorowania i egzekwowania minimalnych
warunkow zatrudnienia (,,problem 1”°), oraz naduzywania statusu pracownikow delegowanych

» Aukje van Hoek and Mijke Houwerzijl, Study on the legal aspects of the posting of workers in the

framework of the provision of services in the European Union (Badanie dotyczace aspektéw prawnych
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug w Unii Europejskiej), 2011 r. Dostgpne pod
adresem: http://www.ec.europa.cu/social/posted-workers.

Dostepne pod adresem: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers.

Jeszcze nie zakonczone, projekt koncowych wnioskoéw zostal wzigty pod uwage.

32 COM(2010) 573 wersja ostateczna, s. 6-7
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w celu ominigcia lub obejScia przepisow (,,problem 2”) w polaczeniu ze S$rodkami
pozaregulacyjnymi dotyczacymi kontrowersyjnej lub niejasnej interpretacji warunkéw
zatrudnienia wymaganych zgodnie z dyrektywa 96/71/WE (,,problem 3”). W zwiazku z tym
rozwigzanie to zasadniczo uznaje si¢ za podstawe niniejszego wniosku.

Dzigki ulepszonemu i bardziej czytelnemu otoczeniu regulacyjnemu mozna spodziewaé si¢
pozytywnych skutkéw dla MSP, w szczegdlnosci dla mikroprzedsiebiorstw. MSP ponosza
najwicksze konsekwencje braku przejrzystych informacji na temat warunkéw zatrudnienia
obowigzujacych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, maja bowiem mate mozliwosci
zapoznania si¢ z obowigzujacymi przepisami we wlasnym zakresie. Przedsigbiorstwa beda
zatem ponosi¢ nizsze koszty zwigzane z badaniem warunkow zatrudnienia obowigzujacych w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim i skorzystaja z mozliwosci $wiadczenia ustug na
nowych rynkach. Wymogi administracyjne, ktore stwarzaja nadmiernie ucigzliwe obowigzki
dla zagranicznych przedsigbiorstw, uderzaja szczegdlnie w MSP i mikroprzedsigbiorstwa,
dlatego odniosa one korzysci z niniejszego wniosku, ktéry ograniczy mozliwosé
wprowadzania przez panstwa cztonkowskie takich srodkéw. We wniosku zawarto wytyczne
dla panstw cztonkowskich w zakresie kontroli. MSP i mikroprzedsigbiorstwa, w przypadku
ktérych w przesztos$ci nie zarejestrowano naruszen, beda podlega¢ kontrolom opartym na
ocenie ryzyka. Dzieki skutecznym kontrolom, ulepszonej wspotpracy administracyjne;,
transgranicznej egzekucji grzywien oraz starannie zrOwnowazonemu  systemowi
odpowiedzialno$ci konkurencja bedzie bardziej uczciwa, a warunki dziatalnosci
przedsigbiorstw  bardziej wyréwnane. Z przepisow tych skorzystaja MSP i
mikroprzedsiebiorstwa, szczegolnie wrazliwe na skutki nieuczciwej konkurencji.””

W swoim sprawozdaniu ,,Zmniejszanie obcigzen regulacyjnych dla MSP — Dostosowanie
przepisow UE do potrzeb mikroprzedsi¢biorstw” z dnia 23 listopada 2011 r. Komisja
Europejska przedstawita zasade, zgodnie z ktéra mikroprzedsiebiorstwa powinny by¢
wylaczone z zakresu proponowanych nowych przepisoOw, chyba ze mozna wykazac, iz objecie
ich takimi przepisami odpowiada zasadzie proporcjonalnosci.’* W przypadku niniejszego
wniosku nie mozna z jego zakresu wytaczy¢ mikroprzedsigbiorstw, gdyz zakwestionowatoby
to jeden z gltownych celow wniosku — zwalczanie spolek-skrzynek pocztowych — i
prowadzitoby do powstania nowych, znacznych luk prawnych. Spowodowaloby to réwniez
spadek pewnos$ci prawa, gdyz poziom ochrony pracownikéw delegowanych przez
mikroprzedsigbiorstwa nalezatoby ustala¢ oddzielnie dla kazdego przypadku. Lepsze
egzekwowanie obowigzujacego prawodawstwa mozna osiggnaé tylko za sprawg objgcia
mikroprzedsigbiorstw zakresem dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczace]
delegowania. Mikroprzedsigbiorstwa i inne MSP skorzystaja jednak ogolnie z wigkszej
pewnosci prawa, bardziej uczciwej konkurencji i bardziej ukierunkowanych kontroli opartych
na ocenie ryzyka.

Podsumowujac, dyrektywa w sprawie egzekwowania przepisow bedzie miata zroznicowane,
ale przewaznie bardzo pozytywne skutki dla réznych rodzajow MSP. Prawdziwe MSP
skorzystaja z bardziej uczciwych warunkow dziatania, podczas gdy niektore MSP dziatajace
na zasadzie spolki-skrzynki pocztowej prawdopodobnie znikng. Z bardziej wyréwnanych
warunkéw dziatalno$ci skorzystaja MSP, ktére mialy juz podwykonawcow przestrzegajacych
przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu, i w zwigzku z tym poniosty wyzsze koszty niz ich

3 Zob. ocen¢ skutkéw dotyczaca pakietu w sprawie delegowania pracownikow, zatacznik 11, styczen

2012 .
# COM (2011) 803 wersja ostateczna.
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konkurenci, ktorych podwykonawcy nie przestrzegali takich przepisow. MSP, ktorych
podwykonawcy do tej pory nie przestrzegali przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu, beda
musiaty wypracowaé¢ nowe modele dziatalnosci.

Projekt oceny skutkow zostal przeanalizowany przez Rade¢ ds. Ocen Skutkow (IAB), a jej
zalecenia co do jego ulepszenia zostaly wiaczone do ostatecznej wersji sprawozdania. Opinia
Rady ds. Ocen Skutkow, jak rowniez wersja ostateczna oceny skutkOw oraz jej streszczenie,
sg publikowane wraz z niniejszym wnioskiem.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1 Kontekst ogolny — krétki opis proponowanych dzialan

Nie wprowadzajac zmian do dyrektywy 96/71/WE, niniejszy wniosek ma na celu poprawe,
rozszerzenie i wzmocnienie sposobu wdrazania, stosowania i egzekwowania w praktyce
przepisOw tej dyrektywy w calej Unii Europejskiej poprzez ustanowienie og6lnych
wspolnych ram obejmujacych odpowiednie przepisy i $rodki na rzecz lepszego i bardziej
jednolitego wdrazania, stosowania 1 egzekwowania przepisow tej dyrektywy, z
uwzglednieniem $rodkoéw na rzecz zapobiegania naduzyciom i przypadkom obchodzenia
przepisow. Wniosek zapewnia jednoczesnie gwarancje w zakresie ochrony praw
pracownikow delegowanych oraz usuni¢cie nieuzasadnionych przeszkod dla swobodnego
swiadczenia ustug. Jak podkreslono w Strategii skutecznego wprowadzania w zycie Karty
praw podstawowych przez Uni¢ Europejska, wszystkie osoby muszg mie¢ mozliwosé
skute3csznego korzystania ze swoich praw zapisanych w Karcie w sytuacjach objetych prawem
Unii.

Wraz z wnioskiem w sprawie rozporzadzenia wyjasniajacego kwestie zwigzane z
korzystaniem z prawa do dziatan zbiorowych w kontekscie swobod gospodarczych
jednolitego rynku, w szczegdlnosci swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug®®, niniejszy wniosek stanowi ukierunkowang interwencje zgodna z jednym z
kluczowych celow Traktatu, jakim jest ustanowienie rynku wewnetrznego oraz dziatanie na
rzecz spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjno$ci zmierzajacej do pelnego
zatrudnienia 1 postgpu spotecznego. Niniejsza inicjatywa pozwoli na wykorzystanie
potencjalnego wzrostu w zakresie delegowania pracownikow i tworzenia miejsc pracy dla
pracownikow delegowanych jako kluczowego elementu procesu §wiadczenia ustlug na rynku
wewnetrznym, w szczegolnosci poprzez utatwianie transgranicznego $wiadczenia ushug oraz
tworzenie klimatu uczciwej konkurencji. W ten sposdéb przyczyni si¢ do ozywienia
inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu
zgodnie z celami i priorytetami strategii ,,Europa 2020,

3.2 Podstawa prawna

Niniejszy wniosek opiera si¢ na art. 53 ust. 1 1 art. 62 TFUE, ktére stanowig réwniez
podstawe dyrektywy 96/71/WE 1 pozwalaja na przyjmowanie dyrektyw zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawczg.

» COM (2010) 573 wersja ostateczna.
36 COM(2012) ... [to be completed].
3 COM (2010) 2020 wersja ostateczna z 3.3.2010.

13

PL



PL

33 Zasada pomocniczo$ci i zasada proporcjonalnosci

Problemy zidentyfikowane w odniesieniu do wdrazania, stosowania i egzekwowania
przepisow dyrektywy 96/71/WE sa zwigzane z celami wyznaczonymi w art. 3 ust. 3 TUE,
zgodnie z ktorymi Unia ustanawia rynek wewngtrzny, ktory opiera si¢ na spolecznej
gospodarce rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajacej do pelnego zatrudnienia i
postepu spotecznego, oraz z art. 56 1 151 TFUE.

Odpowiednie wdrazanie i1 efektywne stosowanie i1 egzekwowanie stanowig kluczowe
elementy gwarantujace skuteczno$¢ obowigzujacych przepisow UE. Roznice 1 rozbiezno$ci w
sposobie wdrazania, stosowania 1 egzekwowania przepisow dyrektywy 96/71/WE
wystepujace w roznych panstwach cztonkowskich szkodza prawidlowemu funkcjonowaniu
dyrektywy. W rezultacie powstaje ryzyko, ze stworzenie wymaganych rownych warunkow
dzialania dla ustugodawcéw oraz zapewnienie pracownikom delegowanym do $wiadczenia
uslug w calej Unii mozliwosci korzystania z poziomu ochrony zagwarantowanego w
dyrektywie, bedzie bardzo trudne, jezeli nie niemozliwe. W tych okoliczno$ciach wymagany
poziom jasnos$ci i pewnosci prawa moze zosta¢ osiggnigty wytacznie na szczeblu UE.

W zwigzku z powyzszym cele wyznaczone w niniejszym wniosku nie moga zostaé w
wystarczajagcym stopniu osiagniete przez panstwa cztonkowskie 1 wymagaja podjecia dziatan
na szczeblu UE.

Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia jej celow. Aby udoskonali¢ stosowanie 1 egzekwowanie w praktyce
przepisow dyrektywy 96/71/WE, proponuje si¢ potaczenie skutecznych $rodkow
zapobiegawczych z odpowiednimi, proporcjonalnymi karami. Proponowane bardziej jednolite
zasady w zakresie wspolpracy administracyjnej, wzajemnej pomocy, krajowych srodkow
kontrolnych oraz kontroli odzwierciedlaja niejednorodny charakter kontroli i systemow
kontrolnych stosowanych w panstwach cztonkowskich, przy jednoczesnej dbatosci o unikanie
zbednych lub nadmiernych obcigzen administracyjnych dla ustugodawcéw. Jednoczesnie
gwarantujg one poszanowanie roéznorodnosci modeli spotecznych i systemow stosunkow
pracy obowigzujacych w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich.

34 Szczegolowe wyjasnienie wniosku
3.4.1  Przedmiot

W art. I nie tylko opisano cele dyrektywy; zawiera on réwniez to, co czgsto okresla sie
,klauzula Montiego”. Laczy on tekst art. 2 rozporzadzenia Rady nr 2679/98 oraz art. 1 ust. 7
dyrektywy ustugowej> . Artykut ten jest rowniez zgodny z trecia podobnych przepisow
zawartych na przyklad w niedawnym wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i

3 Rozporzadzenie nr 2679/98 z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie funkcjonowania rynku wewngtrznego w

odniesieniu do swobodnego przeptywu towarow pomigdzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. L 337 z
12.12.1998, s. 8.
9 Dyrektywa 2006/123, Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36; por. motyw 22 dyrektywy 96/71/WE.
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handlowych (przeksztatcenie rozporzadzenia Bruksela 1)* oraz w niedawno przyjetym
rozporzadzeniu w sprawie zaklocen rownowagi makroekonomiczne;j*'.

3.4.2  Zapobieganie naduzyciom i obchodzeniu przepisow - srodki poprawy wdrazania i
lepszego monitorowania stosowania pojecia delegowania

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE* , pracownik delegowany”
oznacza, do celow niniejszej dyrektywy, pracownika, ktory przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwa, w ktorym
ZwWyczajowo pracuje.

Nie naruszajac przepisow art. 2 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE®, danego pracownika uznaje sie
za delegowanego na podstawie jego faktycznej sytuacji oraz okoliczno$ci, w ktérych ma on
wykonywac¢ swoja dziatalnos¢, w tym:

— tymczasowego charakteru dziatalno$ci, ktéra ma by¢ wykonywana;

— istnienia podczas calego okresu delegowania bezposredniego stosunku pracy
migdzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem;

—  panstwa, w ktorym pracownik ten zwyczajowo pracuje;

— istnienia rzeczywistego zwigzku miedzy pracodawcag a panstwem pochodzenia
pracownika.

Dyrektywa 96/71/WE nie zawiera jednak zadnych dalszych wskazowek dotyczacych sposobu
okreslenia, czy pracodawca prowadzi dzialalno$¢ w danym panstwie cztonkowskim, ani nie
przedstawia zadnych bardziej szczegotowych kryteriow stuzacych ustaleniu tymczasowego
charakteru pracy, ktéra pracownicy delegowani maja wykonywac, lub wskazaniu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dani pracownicy ,,zwyczajowo pracuja”.

Sytuacja ta doprowadzita do szeregu probleméw zwigzanych z wdrazaniem, stosowaniem i
egzekwowaniem w praktyce przepisow dyrektywy. Wlasciwe organy w panstwach
cztonkowskich, ustugodawcy, a takze sami pracownicy delegowani czgsto sg stawiani w
niejasnych sytuacjach, w ktérych ustalenie, czy dochodzi do delegowania w rozumieniu
dyrektywy o delegowaniu pracownikéw czy tez nie, nastrecza trudnosci'’. Pracodawcy
rowniez dopuszczali si¢ naduzy¢, wykorzystujagc brak dostatecznej jasnosci przepisow
prawnych w celu obchodzenia obowiazujacych przepisow*’

40 COM(2010) 748 wersja ostateczna z 14.12.2010, art. 85.

4 Art. 1 ust. 3 ostatnie zdanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie zapobiegania zaktoceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich
korygowania, Dz.U. L 306 z 23.11.2011, s. 25.

Nalezy interpretowac tacznie z art. 1 ust. 11 art. 1 ust. 3 dyrektywy.

Dla celéw niniejszej dyrektywy przyjmuje si¢ definicje pracownika, ktorg stosuje si¢ w prawie panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktoérego pracownik jest delegowany.

Bardziej szczegdtowe informacje znajdujg si¢ w rozdziale 2.2, 3.2 oraz 5.2. (uzupetniajgcego) badania
dotyczacego aspektow prawnych zwiazanych z delegowaniem pracownikow w ramach $wiadczenia
ustug w Unii Europejskiej. — Por. rozdziat 3.2.1 oceny skutkow

Bardziej szczegolowe informacje znajduja si¢ w rozdziale 3.5 badania prawnego (sprawy omawiane w
mediach i sprawy sadowe) oraz rozdziat 3.4 uzupelniajacego badania prawnego.— Por. rozdziat 3.2.2
oceny skutkéw. Na przyktad sytuacja, w ktorej pracownik delegowany nie jest obywatelem panstwa

)
43
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Aby zapobiec obchodzeniu przepisow oraz w celu zwalczania naduzy¢ zwigzanych ze
stosowaniem dyrektywy 96/71/WE, art. 3 ust. 1 i 2 niniejszego wniosku zawiera orientacyjny,
niewyczerpujacy wykaz kryteridow jakosciowych/elementéw sktadowych charakteryzujacych
zarbwno tymczasowy charakter nieodlacznie zwigzany z pojeciem delegowania w celu
$wiadczenia ustug®®, jak rowniez istnienie rzeczywistego zwiazku miedzy pracodawca a
panstwem cztonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany. Takie dalsze sprecyzowanie
1 uszczegotowienie zwickszy takze pewnos¢ prawa.

Zapewnienie jasniejszego 1 tatwiejszego do zastosowania orientacyjnego opisu elementéw
sktadowych pojecia delegowania w celu §wiadczenia ustug, a takze wprowadzenie kryteriow
dotyczacych tego, na czym polega rzeczywiste prowadzenie dziatalno$ci przez ustugodawce
w danym panstwie czlonkowskim pomoga uniknaé ,kreatywnego wykorzystywania”
dyrektywy 96/71/WE w odniesieniu do sytuacji, ktore nie sa wilasciwymi przypadkami
delegowania w rozumieniu dyrektywy.

Role panstwa cztonkowskiego, z ktorego pracownik jest delegowany, wyjasniono bardziej
szczegotowo w kontekscie wspotpracy administracyjnej (art. 7).

3.4.3  Dostep do informacji

Uprzedni dostgp do informacji na temat warunkéw zatrudnienia stosowanych w panstwie
przyjmujacym jest warunkiem wstepnym $wiadczenia przez zainteresowane strony danych
ustug z poszanowaniem przepisOw wynikajacych z dyrektywy 96/71/WE oraz jej transpozycji
do prawa krajowego. MSP ponosza najwieksze konsekwencje braku przejrzystych informacji
na temat warunkow zatrudnienia obowiazujacych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
maja bowiem mate mozliwosci zapoznania si¢ z obowigzujacymi przepisami we wlasnym
zakresie. Przedsigbiorstwa beda zatem ponosi¢ nizsze koszty zwigzane z badaniem warunkéw
zatrudnienia obowigzujagcych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Jest to réwniez
istotny element ulatwiajacy przestrzeganie praw pracownikdw i ich ochrong. Ponadto
wlasciwa 1 skuteczna wspodlpraca administracyjna miedzy panstwami czionkowskimi ma
zasadnicze znaczenie dla kontroli przestrzegania przepisow. Skuteczne wdrazanie, stosowanie
1 egzekwowanie przepisow dyrektywy 96/71/WE byloby trudne, gdyby wymogi te nie zostaty
wystarczajgco zagwarantowane.

cztonkowskiego ustugodawcy lub agencji, przez ktérg lub za posrednictwem ktorej zostal on
zatrudniony, ani tez panstwa czlonkowskiego, w ktorym tymczasowo $wiadczone sg ustugi, wyraznie
nie kwalifikowalaby si¢ jako przypadek ,,delegowania” w rozumieniu dyrektywy 96/71, chyba ze
pracownik delegowany bytby wczesniej zatrudniony przez ustugodawce lub agencje lub pracowalby na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajdowata si¢ siedziba ustugodawcy lub agencji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci tymczasowy charakter dzialalnosci
podejmowanej przez osobe $wiadczaca ustuge w przyjmujacym panstwie czlonkowskim musi zostad
okreslony z uwzglednieniem nie tylko okresu $wiadczenia ushugi, ale takze jej regularnosci,
okresowosci czy ciagloéci. Zadne postanowienie Traktatu nie pozwala w abstrakcyjny sposob okresli¢
czestotliwosci lub okresu, po przekroczeniu ktorych $wiadczenie ustugi danego rodzaju w innym
panstwie cztonkowskim nie bgdzie moglo by¢ dtuzej uznawane za $wiadczenie ustug w rozumieniu
Traktatu (wyrok z dnia 11.12.2003 w sprawie C-215/01 Schnitzer, pkt 28 i 31; por. wyrok z dnia
30.11.1995 w sprawie C-55/94 Gebhard). Dziatalno$¢ prowadzona w sposob staly, a w kazdym razie
bez przewidywalnych ograniczen w czasie, nie podlega unijnym przepisom w zakresie §wiadczenia
ushug (wyrok z dnia 7.9.2004 w sprawie C-456/02 Trojani, pkt 28).
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Niezaleznie od postepéw poczynionych w odniesieniu do dostepu do informacji'’, art. 5
zawiera szereg istotnych bardziej szczegdtowych $rodkow, ktore pomoga zapewnié tatwo i
powszechnie dostepne informacje na temat warunkow, ktorych nalezy przestrzegaé, w tym
warunkow ustanowionych w uktadach zbiorowych (ust. 4).

3.4.4  Wspolpraca administracyjna i wzajemna pomoc

Ogolne zasady, przepisy 1 procedury konieczne do zapewnienia efektywnej wspotpracy
administracyjnej i wzajemnej pomocy ustanowiono w art. 6, natomiast role panstwa
cztonkowskiego, z ktorego delegowani sg pracownicy, okre§lono w art. 7.

W art. 18 zapewniono réwniez odpowiednig podstawe prawng do stosowania odrgbnej
specyficznej aplikacji systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”) jako
elektronicznego systemu wymiany informacji w celu usprawnienia wspdipracy
administracyjnej w zakresie delegowania pracownikow.

W art. 8 przewiduje si¢ srodki towarzyszace na rzecz rozwoju, ulatwiania, wspierania,
promowania 1 dalszego udoskonalenia wspotpracy administracyjnej oraz zwigkszania
wzajemnego zaufania, rowniez dzigki wsparciu finansowemu.

3.4.5  Monitorowanie zgodnosci z przepisami — krajowe Srodki kontrolne — zwigzek ze
wspolpracq administracyjng

Rozdzial IV ,,Monitorowanie zgodnosci z przepisami” obejmuje krajowe srodki kontrolne, w
tym $rodki, ktéore moga by¢ stosowane w odniesieniu do legalnie przebywajacych i
zatrudnionych obywateli panstw trzecich, ktorzy sa delegowani w obrebie UE przez swojego
pracodawce, a takze kontrole. Rozdzial ten jest $cisle zwigzany z rozdzialem III (wspotpraca
administracyjna) i rozdzialem I (przepisy ogdlne, w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 1 2), nalezy
zatem interpretowac go w $cistym zwigzku z tymi przepisami.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci skuteczna ochrona praw pracownikow,
ktora stanowi nadrzedny cel lezacy w interesie ogolnym, moze rowniez uzasadniaé
przeprowadzenie okreslonych krajowych kontroli i zastosowanie $rodkow kontrolnych
koniecznych do wykonywania przez organy ogoélnych zadan kontrolnych w zakresie
monitorowania  przestrzegania wymogow materialnych uzasadnionych  wzgledami
zwigzanymi z interesem ogdlnym®™. W odniesieniu do kontroli zwiazanych z wdrazaniem
dyrektywy panstwa cztonkowskie musza postepowac zgodnie z art. 56 TFUE 1 powstrzymac
si¢ od tworzenia lub utrzymywania nieuzasadnionych lub nieproporcjonalnych ograniczen

4 Por. COM(2007) 304, s. 9. Bardziej szczegdtowe informacje znajduja si¢ w badaniu pt. ,,Information

provided on the posting of workers” (,Informacje udzielane na temat delegowania pracownikéw”, F.
Muller, Strasburg, wrzesien 2010 r. Dostepne pod adresem: http://www.ec.europa.eu/social/posted-
workers.

Komunikat ,,.Delegowanie pracownikow w ramach §wiadczenia ustug — maksymalizacja korzysci i
mozliwosci przy réwnoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikow, COM(2007) 304 wersja
ostateczna z 13.6.2007, pkt 2.2, s. 4. Komunikat ,,Wytyczne dotyczace delegowania pracownikéw w
ramach $wiadczenia ustug”, COM(2006) 159 wersja ostateczna z 4.4.2006, s. 3. Por. wyrok z
23.11.1999 w sprawach potaczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in., pkt 38. Por. takze wyrok z
19.1.2006 w sprawie C-224/04 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 36 i wyrok z 21.10.2004 w sprawie
C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 39/40 (obydwa wyroki dotycza pracownikow
delegowanych bedacych obywatelami panstw trzecich).
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majacych zastosowanie do ustugodawcoéw prowadzacych dziatalno$¢ w Unii Europejskiej®.
W sprawach Finalarte®® Trybunat uznal, ze przedsicbiorstwa prowadzace dzialalno$é poza
przyjmujacym panstwem cztonkowskim mogg zosta¢ zobowigzane do dostarczenia wigkszej
ilosci informacji niz przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w tym panstwie cztonkowskim,
o ile taka réznicg¢ w sposobie traktowania mozna uzasadni¢ obiektywnymi réznicami miedzy
tymi przedsigbiorstwami a przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalno§¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

Jednak jak stwierdzit rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci, nie ulega watpliwosci, Ze istnieje
zwigzek migdzy funkcjonowaniem systemu zorganizowanej wspOlpracy 1 wymiany
informacji’' a mozliwoscia stosowania przez panstwa czlonkowskie okreslonych $rodkow
kontrolnych w celu monitorowania przestrzegania obowigzujacych przepisow. Sprawnie
dziatajacy tego rodzaju system moze sprawié, ze niektore zobowiazania okaza si¢ zbedne™.

Wspdlpraca administracyjna i krajowe $rodki kontrolne stanowig zatem dwie strony medalu.
W odniesieniu do niektorych aspektow pojecia delegowania, takich jak rzeczywisty zwigzek
migdzy pracodawca a wysylajacym panstwem cztonkowskim, kluczowa role odgrywa
panstwo cztonkowskie, z ktérego pracownik jest delegowany, podczas gdy takie kwestie jak
spelienie warunkow zatrudnienia, ktorych nalezy przestrzega¢ w panstwie, w ktorym ustugi
sg $wiadczone, mozna kontrolowa¢ wytacznie w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim.
Scista wspélpraca migdzy obydwoma pafstwami moze okazaé si¢ konieczna w przypadku
innych kwestii, takich jak orientacyjne kryteria jakoSciowe, ktére nalezy stosowaé w
kontekscie pojecia delegowania. Dlatego tez obydwa panstwa sa kluczowym elementem
sprawnie dziatajacego systemu wspoOtpracy 1 wymiany informacji, nawet jezeli faktyczny
zakres prowadzonej przez nie w tym konteks$cie dziatalno$ci moze by¢ zréznicowany.

Skutecznos¢ wspoOtpracy administracyjnej, a takze procedury kontroli i monitorowania
stosowane juz w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalno$ci stanowia zatem istotne
elementy przeprowadzanej dla kazdego przypadku z osobna oceny w zakresie zgodnos$ci
krajowych $rodkéw kontrolnych z prawem UE™. W zwigzku z tym wprowadzono klauzule
przegladowa w celu dalszej oceny sytuacji, w szczegolnosci w celu zbadania koniecznosci i
adekwatno$ci stosowania krajowych $rodkow kontrolnych w $wietle do$wiadczen
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu wspoOtpracy i jego skuteczno$cig oraz w $wietle
osiggnigc technicznych54 (art. 9 ust. 3).

49 W tym kontek$cie zob. réwniez przywotany powyzej wyrok w sprawie Rush Portuguesa, pkt 17, a

takze wyroki z 21.10.2004 w sprawie C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 40, oraz z
19.1.2006 w sprawie C-224/04 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 36.
%0 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych C-49/98, 50/98, 52/98, 54/98, 68/98
oraz 71/98 (Finalarte Sociedade de Construgdo Civil L* przeciwko Urlaubs- und Lohnausgleichskasse
der Bauwirtschaft i in.), pkt 69-74.
! Wyrok z 23.11.1999 w sprawach potaczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in., pkt 61 i 79, wyrok z
18.7.2007 w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 78; por. opinia rzecznika generalnego
Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C-490/04, pkt 81-88, opinia rzecznika generalnego Trstenjaka w
sprawie C-319/06 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 86, opinia rzecznika generalnego Cruza
Villalona w sprawie C-515/08 Santos Palhota i in., pkt 92.
Takie jak zatrzymywanie dokumentow w przyjmujacym panstwie cztonkowskim po tym, gdy
pracodawca zaprzestat zatrudniania pracownikow, por. wyrok z 23.11.1999 w sprawach potaczonych
C-369/96 1 C-376/96 Arblade i in., pkt 79.
3 Por. COM(2007) 304, s. 7, akapit pierwszy, ostatnie zdanie.
4 Co wigcej, mandat Komitetu Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow zostanie dostosowany tak, aby
wyraznie okresli¢ role Komitetu przy dokonywaniu oceny wykonalno$ci procesu opracowywania
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W ramach zainicjowanego na podstawie komunikatu Komisji z kwietnia 2006 r. procesu
monitorowania nie tylko podkreslono uderzajace zréznicowanie stosowanych przez panstwa
cztonkowskie krajowych s$rodkéw kontrolnych, ale takze wykazano, ze w konteks$cie
kontrolowania ustugodawcow wiele panstw cztonkowskich wydaje si¢ polega¢ wytacznie na
stosowanych przez siebie srodkach i instrumentach krajowych™. Ponadto $rodki te stosowano
w sposoOb, ktory nie zawsze byl uzasadniony lub proporcjonalny w $wietle realizowanych
celow 1 w zwigzku z tym $rodki te byly niezgodne z art. 56 TFUE w $wietle wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci.

W swoim orzecznictwie ETS przedstawil dalsze wyjasnienia w kwestii zgodnos$ci niektorych
krajowych $rodkow kontrolnych z prawem UE. W orzecznictwie tym potwierdzono, ze
proporcjonalny wymog uprzedniego zgloszenia delegowania jest wiasciwym S$rodkiem
umozliwiajgcym nastepnie przeprowadzanie niezb¢dnych kontroli 1 zapobieganie
oszustwom’’. Ponadto, w odniesieniu do obowiazku przechowywania pewnych szczegolnych
elementow dokumentacji pracowniczej na terytorium danego panstwa cztonkowskiego,
Trybunal’’  przyjal, ze nakladany na przedsiebiorstwa zagraniczne obowiazek
przechowywania umowy o prac¢ (lub rownowaznego dokumentu w rozumieniu dyrektywy
91/533), kart plac, rozliczen czasu pracy oraz dowodow wyptaty wynagrodzen na miejscu
budowy, a takze obowigzek przetlumaczenia odpowiednich dokumentéw na jezyk danego
panstwa czlonkowskiego™ nie stanowily nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug®®. Podobnie uznano, ze obowiazek przechowywania kopii
dokumentéw réwnowaznych rozliczeniom indywidualnym i kartom ptac w miejscu pracy®
lub pod adresem pelnomocnika lub zleceniobiorcy pracodawcy na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego nie narusza postanowien Traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia ushug®”.

Wbrew wymogom wskazanym w poprzednim akapicie Trybunat stwierdzit jednak, ze
panstwa cztonkowskie nie moga naklada¢ zadnego z nastepujacych wymogoéw na
ustlugodawce prowadzacego dzialalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim, ktéry tymczasowo

bardziej jednolitych, znormalizowanych wzorow dokumentacji pracowniczej uznanej przez Trybunat za
zgodng z prawem UE (takiej jak rozliczenia czasu pracy, karty ptac itp.).

» Por. COM(2007) 304, s. 6-81 11.

% Wyrok z 7.10.2011 w sprawie C-515/08 dos Santos Palhota, pkt 54 i 52, oraz wyrok z 1.10.2009 w
sprawie C-219/08 Komisja przeciwko Belgii, pkt 16 i wskazane w nim orzecznictwo.

> Wyrok z 18.7.2007 w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 56—80.

5% Przyznajac, ze kontrole na miejscu bylyby w praktyce wyjatkowo trudne, a wrgcz niemozliwe, jezeli

dokumenty te moglyby by¢ udostepniane w jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma
swoja siedzibe (pkt 71). Trybunal podkreslit jednak rowniez, ze na sformutowany przez niego wniosek
szczegolny wplyw wywart takze fakt, iz zasadniczo stosuje si¢ wymodg przetlumaczenia jedynie
czterech dokumentéw o umiarkowanej dlugosci, do sporzadzenia ktorych uzywa si¢ generalnie
typowych formularzy (pkt 76).

Waznym elementem przeprowadzonej przez Trybunat oceny byt fakt, ze dostepu do niezbgdnych lub
wymaganych informacji (bez ktoérych organy krajowe nie moga skutecznie wykonywac¢ swoich zadan
kontrolnych) nie mozna w tatwy sposob uzyskaé za posrednictwem pracodawcy lub organéow w
panstwie cztonkowskim prowadzenia przedsiebiorstwa w rozsadnym terminie lub ze zastosowanie
mniej restrykcyjnych $§rodkow nie zapewnitoby osiagniecia kluczowych celow wyznaczonych w
ramach krajowych $rodkow kontrolnych.

W odniesieniu do podobnego wymogu przechowywania niektorych dokumentéw na miejscu lub w
fatwo dostgpnej i wyraznie wskazanej lokalizacji por. wyrok z dnia 23.11.1999 w sprawach
potaczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in., pkt 64—66, wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 w
sprawach potaczonych C-49/98, 50/98, 52/98, 54/98, 68/98 i 71/98 (Finalarte Sociedade de Construgdo
Civil Lda przeciwko Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft i in.), pkt 74.

ol Wyrok z dnia 7.10.2010 w sprawie C-515/08 dos Santos Palhota, pkt 55-58 i pkt 42.
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deleguje pracownikoéw do pracy w innym panstwie cztonkowskim w celu §wiadczenia swoich
ustug:

- obowigzku posiadania przez ustugodawce siedziby na terytorium tego panstwa;

- obowigzku uzyskania przez ustugodawce zezwolenia od wilasciwych organéw danego
panstwa lub zarejestrowania przez te organy poprzez wpisanie do rejestru lub rejestracje w
zrzeszeniu lub stowarzyszeniu zawodowym na terytorium tego panstwa, lub tez spelnienia
jakiegokolwiek innego réwnowaznego wymogu, chyba ze zostal on przewidziany w innych
instrumentach prawa UE;

- obowigzku wyznaczenia przedstawiciela lub pelnomocnika ad hoc majacego swoja siedzibe
lub miejsce statego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim badz przebywajacego w
tym panstwie;

- zakazu tworzenia przez ustugodawce okreslonej formy lub rodzaju infrastruktury na
terytorium tego panstwa, w tym biura lub kancelarii, ktore sg uslugodawcy niezbedne do
$wiadczenia danych ustug;

- obowigzku prowadzenia okreslonej dokumentacji pracowniczej na terytorium tego panstwa,
bez jakichkolwiek wyjatkéw czy ograniczen czasowych, w przypadku gdy informacje te
mozna uzyskaé¢ w rozsadnym terminie za posrednictwem pracodawcy lub organéow w
panstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci;

- obowigzku sporzadzania odpowiedniej dokumentacji pracowniczej zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w panstwie przyjmujacym.

Uznaje si¢ za wlasciwe doprecyzowanie tego orzecznictwa w niniejszym wniosku poprzez
jego kodyfikacje, wskazujagc wyraznie, ktore wymogi s3 zgodne z obowigzkami
wynikajacymi z prawa UE, a ktore nie. Wywiazujac si¢ z natozonych na nie obowigzkow,
panstwa czlonkowskie w znacznym stopniu przyczynilyby si¢ do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych zgodnie z celami wyznaczonymi przez Rad¢ Europejska. Lepsze
egzekwowanie przepisow istniejgcej dyrektywy, wyréwnanie warunkéw dziatania oraz
uczciwsza  konkurencja  przyniostyby korzysci MSP. Usprawniona wspolpraca
administracyjna oraz skuteczne i1 odpowiednie kontrole opierajace si¢ na ocenie ryzyka
przyczynilyby si¢ do zwigkszenia efektywnosci kontroli oraz zmniejszenia kosztow
ponoszonych przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w nieobcigzonych ryzykiem
sektorach lub sytuacjach, a tym samym przyczynig si¢ do zmniejszenia ucigzliwos$ci
kontroli®.

Ponadto, zgodnie z Konwencja MOP nr 81%, do celéow kontroli i monitorowania
przestrzegania obowigzujacych przepisOw nalezy prowadzi¢ skuteczne i1 odpowiednie
kontrole, opierajace si¢ na ocenach ryzyka sporzadzanych regularnie przez wlasciwe organy
(art. 10). W celu odzwierciedlenia roznych systeméw stosunkéw pracy oraz réznorodnosci
systemOow kontroli w panstwach cztonkowskich inne podmioty lub organy rowniez moga
monitorowa¢ pewne warunki zatrudnienia pracownikow delegowanych, takie jak minimalne
stawki placy i czas pracy.

W celu uzyskania dalszych informacji zob. ocena skutkéw, s. 55-56.

6 Konwencja dotyczaca inspekcji pracy z 1947 r., ratyfikowana przez 27 panstw cztonkowskich.
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3.4.6. Egzekwowanie przepisow — ochrona praw, {tancuchy podwykonawcow,
odpowiedzialnosé i kary

Rozdziat V (art. 11 i 12) dotyczy egzekwowania przepisow i ochrony praw, ktére to kwestie
same w sobie dotycza jednego z praw podstawowych: Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej potwierdza prawo do skutecznego srodka prawnego dla wszystkich o0sob,
ktorych prawa 1 wolno$ci zagwarantowane na mocy prawa Unii Europejskiej sa naruszane lub
nie sg przestrzegane.

Mechanizmy sktadania skarg

Aby utatwi¢ lepsze egzekwowanie przepiséw i zapewni¢ bardziej prawidlowe stosowanie art.
6 dyrektywy 96/71/WE w praktyce, nalezy ustanowi¢ skuteczne mechanizmy, za pomoca
ktérych pracownicy delegowani beda mogli sktada¢ skargi bezposrednio lub, za swojg zgoda,
za posrednictwem wyznaczonych stron trzecich takich jak zwiazki zawodowe (art. 11).
Przepis ten nie narusza wlasciwosci sadoéw panstw cztonkowskich, okreslonej, w
szczegdlnosci, w odpowiednich instrumentach prawa Unii lub w konwencjach
migdzynarodowych, jak rowniez w krajowych przepisach proceduralnych dotyczacych
reprezentowania i obrony w postgpowaniu przed sadem. Wspdlne instytucje partneréw
spotecznych, w zakresie, w jakim objete sg art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE, moga réwniez
mie¢ uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania przepisow dyrektywy 96/71/WE.

Odpowiedzialnos¢ solidarna

Ochrona praw pracownikow stanowi kwestie budzaca szczegolne obawy w kontekscie
tancuchow podwykonawcow, ktoére sa szczegOlnie rozpowszechnione w  sektorze
budowlanym w Unii Europejskie;j. Istniejg dowody na to, ze w wielu przypadkach pracownicy
delegowani sa wykorzystywani i pozostawiani bez wynagrodzenia lub otrzymuja tylko czes¢
wynagrodzenia, do ktorego sa uprawnieni zgodnie z dyrektywa 96/71/WE. Pracownicy
delegowani moga réwniez nie mie¢ mozliwosci dochodzenia swoich roszczen o
wynagrodzenie od swojego pracodawcy, gdyz przedsigbiorstwo znikngto Iub w
rzeczywisto$ci nigdy nie istniato. W celu zapewnienia przestrzegania przez podwykonawcow
cigzacych na nich zobowigzan prawnych i umownych, w szczegolnosci w zakresie praw
pracownikow, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie, skuteczne i odstraszajace $rodki. Ponadto
zwiekszenie przejrzystosci zjawiska podwykonawstwa poprawi ogdlny poziom ochrony praw
pracownikow.

Parlament Europejski odniost si¢ do koniecznos$ci przedstawienia wniosku w ramach zapytan
poselskich64 1 przyjat szereg rezolucji w tej kwestii, wzywajac Komisj¢ do ustanowienia
instrumentu legislacyjnego w sprawie odpowiedzialnosci solidarnej na szczeblu UE, w
szczegolnosci w odniesieniu do dtugich tancuchéw podwykonawcow®.

Konieczne jest jednak przyjecie ostroznego podej$cia w tym zakresie, aby w nalezyty sposob
uwzgledni¢ rézne obowigzujace w panstwach cztonkowskich systemy prawne, a takze wptyw,
jaki taki system moze wywrze¢ na transgraniczne $wiadczenie ustug na rynku wewnetrznym.

o4 Zob. na przyktad dokumenty E-6753/2011 oraz E-5137/09.

6 Zob. na przyktad rezolucja A6-0065/2009 z 26.3.2009 na podstawie sprawozdania sporzadzonego z
wlasnej inicjatywy przez Niing Lehtinen, a takze pkt 9 niedawno przyjetego sprawozdania w sprawie
srédokresowej analizy europejskiej strategii na lata 2007-2012 na rzecz zdrowia i bezpieczenstwa w
pracy (2011/2147(INI)).

21

PL



PL

W tej sytuacji zrozumiate jest zréznicowanie pogladéw zainteresowanych stron odno$nie do
wykonalnosci lub atrakcyjnosci wprowadzenia instrumentu na szczeblu UE®,

Obecnie tylko w niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich (8) oraz w Norwegii obowigzuje
odpowiedzialno$¢ solidarna w odniesieniu do podmiotéw innych niz bezposredni pracodawca
w kontekécie sktadek na zabezpieczenie spoteczne, podatkéw lub (minimalnego)
wynagrodzenia za prac¢. PoszczegOlne krajowe systemy odpowiedzialno$ci solidarnej
znacznie sie roznig®’. Zréznicowanie tradycji prawnych oraz kultury stosunkéw pracy w
danych panstwach wskazuje, ze przyjete systemy sa w duzej mierze powigzane z okreslong
sytuacja krajowa i ze niewiele ich elementow, jesli w ogodle, mozna wykorzysta¢ w
rozwigzaniu ogolnoeuropejskim.

Dalsze badania potwierdzaja, ze nawet w przypadku, w ktorym mechanizmy
odpowiedzialno$ci solidarnej wykazuja pewne podobienstwa, w dalszym ciggu znacznie
r6znig si¢ one migdzy soba, jezeli chodzi o ich zakres, rzeczywisty stopien wdrozenia oraz
skuteczno$¢, w tym rowniez w odniesieniu do sytuacji transgranicznych®.

W swoim utrwalonym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE powtarza, ze ochrona
praw pracownikow moze uzasadnia¢ ograniczenie swobody §wiadczenia ustug. W sprawie
Finalarte® Trybunat stwierdzit takze, ze zroznicowane traktowanie zagranicznych i
krajowych przedsigbiorstw moze by¢ uzasadnione obiektywnymi réznicami i niekoniecznie
stanowi dyskryminacj¢ niezgodna ze swoboda $wiadczenia ustug.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci zapewnia pewne wskazdéwki co do mozliwej
niezgodnosci niektorych istniejacych systemow odpowiedzialnosci solidarnej z obowigzkami
wynikajacymi z prawa UE. W wyroku w sprawie Wolff-Miiller’® Trybunal orzekl, ze
niemiecki system (tancuchowej) odpowiedzialnosci dotyczacy wyptat minimalnego
wynagrodzenia mozna pod pewnymi warunkami uzna¢ za uzasadniony $rodek, z kolei
belgijski system odpowiedzialnosci solidarnej w zakresie (ptacowych) zobowigzan
podatkowych zostat uznany za niewspotmierny, a tym niezgodny z postanowieniami Traktatu
w zakresie swobody $wiadczenia ustug’'.

Niniejszy wniosek zawiera konkretne przepisy dotyczace zobowigzan cigzacych na
wykonawcy oraz (solidarnej) odpowiedzialno$ci w zakresie przestrzegania odpowiednich
warunkow zatrudnienia pracownikow delegowanych (art. 12). Przepisy te koncentruja si¢ na
srodkach zapobiegawczych, a takze umozliwiaja panstwom czlonkowskim, ktdre tego sobie

66 Por. komunikat dotyczacy wynikéw konsultacji publicznej w sprawie zielonej ksiggi Komisji pt.

»Modernizacja prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI w.”, COM(2007) 627 wersja
ostateczna, 24.10.2007, s. 8.

Por. badanie. ,Liability in subcontracting processess in the FEuropean construction sector”
(,Odpowiedzialnos¢ w umowach o podwykonawstwo w europejskim sektorze budowlanym”)
przeprowadzone przez Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy w 2008 r.
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0894.htm.

»Study on the protection of workers’ rights in subcontracting processes in the European Union”
(,,Badanie dotyczace ochrony praw pracownikow w ramach procedur podwykonawstwa w Unii
Europejskiej”), Uniwersytet w Gandawie, 2012 r. Wstepne wyniki zostaly uwzglgdnione przy
opracowywaniu niniejszego wniosku.

6 Wyrok z dnia 25.10.2001 w sprawie C-49/98.

0 Wyrok z 12.10.2004 w sprawie C-60/03.

n Wyrok z 9.11.2006 w sprawie C-433/04 Komisja przeciwko Belgii.
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zycza, utrzymanie lub wprowadzenie szerzej zakrojonych systemow odpowiedzialnosci
solidarnej lub fancuchowe;.

Przepisy te ograniczone sa do sektora budowlanego okreslonego w wykazie dziatalno$ci
zawartym w zalaczniku do dyrektywy 96/71. Stosuja si¢ one takze do delegowania przez
agencje pracy tymczasowej, o ile celem delegowania jest dzialalno$¢ w sektorze
budowlanym. Panstwa cztonkowskie moga jednak, jezeli sobie tego zycza, rozszerzy¢ te
przepisy na inne sektory.

Ten zréwnowazony pakiet §rodkow powinien w wystarczajagcym stopniu odzwierciedla¢
zréznicowanie 1 réznorodnos$¢ systemow istniejacych na szczeblu krajowym, pozwalajac
jednoczesnie unikng¢ naktadania zbednych lub nieuzasadnionych obcigzen administracyjnych
na przedsicbiorstwa. Ponadto przedsigbiorstwa nie powinny przejmowac cigzacej na organach
publicznych odpowiedzialno$ci za kontrolowanie przestrzegania przepisOw prawa pracy przez
inne przedsiebiorstwa. Zgodnie z Wytycznymi OECD dla przedsi¢ebiorstw wielonarodowych,
odpowiedzialne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzanie powinno jednak wigzac
si¢ przynajmniej z przeprowadzaniem badania due diligence opartego na ocenie ryzyka przy
wyborze podwykonawcéw. Dowody przemawiaja takze za tym, Ze proporcjonalne
zarzadzanie ryzykiem moze by¢ optacalne z ekonomicznego punktu widzenia’.

Whniosek dotyczacy niniejszej dyrektywy oparty jest na kompleksowym podejsciu do
egzekwowania przepiséw, w tym do podnoszenia $wiadomos$ci (lepszego informowania),
panstwowych mechanizmow egzekwowania przepisow (kontroli 1 sankcji) oraz
prywatnoprawnych mechanizméw egzekwowania przepiséw (odpowiedzialno$ci solidarnej).
Wszystkie te aspekty sa istotne dla zapewnienia zrownowazonego podej$cia. Oslabienie
jednego z nich spowodowatoby wzmocnienie pozostatych aspektow egzekwowania
przepisow dla osiggni¢cia podobnego rezultatu. Dlatego tez w niniejszym wniosku wszystkie
aspekty uwzgledniono w zréwnowazony sposob. Proponowany system odpowiedzialnosci
solidarnej jest ograniczony do sytuacji, w ktorych wystepuje bezposredni podwykonawca w
sektorze budowlanym, gdyz w tej sferze zgloszono wigkszo$¢ przypadkéw niewyptacania
wynagrodzen. Wykonawcow, ktorzy dochowali obowigzku nalezytej starannos$ci, nie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 12 ust. 1. Odpowiedzialno$¢ solidarna jest
mechanizmem samoregulacji pomiedzy podmiotami prywatnymi i stanowi system dalece
mniej restrykcyjny 1 bardziej proporcjonalny niz ewentualne alternatywne systemy, takie jak
interwencja czysto panstwowa poprzez kontrole i sankcje.

3.4.7.  Transgraniczne egzekwowanie grzywien i kar administracyjnych

Biorac pod uwage transgraniczny charakter delegowania, kluczowe znaczenie ma
zapewnienie wzajemnego uznawania i egzekwowania grzywien i kar, w szczegolno$ci w
panstwie, w ktorym przedsiebiorstwo tymczasowo delegujace pracownikow do pracy w
innym panstwie cztonkowskim prowadzi swoja dzialalno$¢. Brak wspdlnego instrumentu w
zakresie wzajemnego uznawania i egzekwowania wskazywano jako przyczyng powaznych
problemow i trudnosci w zakresie egzekwowania przepisow w praktyce’.

7 »Reclaiming health and safety for all: an independent review of health and safety legislation” (Zdrowie

i bezpieczenstwo dla wszystkich: niezalezny przeglad przepisow w dziedzinie zdrowia i
bezpieczenstwa”), Professor Ragnar E Lofstedst, listopad 2011, przedmowa.

& Komunikat ,,Wdrazanie dyrektywy 96/71/WE w panstwach czlonkowskich”, COM(2003) 458 wersja
ostateczna z 25.7.2003, s. 20, a takze sprawozdanie stuzb Komisji w sprawie wdrazania dyrektywy
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Problem ten wynika po czgsci z faktu, ze niezgodno$¢ ze zobowigzaniami wynikajacymi z
przepisow dyrektywy 96/71/WE podlega roznym sankcjom w panstwach cztonkowskich™. W
wielu panstwach cztonkowskich naktadane sankcje maja charakter karny, natomiast w innych
sa one regulowane przepisami prawa administracyjnego; zdarzaja si¢ réwniez przypadki
stanowigce polaczenie tych dwoch mozliwosci. Roszczenia dotyczace warunkow
zatrudnienia, ktorych nalezy przestrzegac, maja jednak w przewazajacej wigkszosci (jezeli nie
w calosci) charakter cywilny.

Istniejace instrumenty UE do pewnego stopnia reguluja niektore naktadane grzywny i kary, w
tym za posrednictwem wzajemnej pomocy lub ich wzajemnego uznawania. Na przyklad w
decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie zastosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym’> przewidziano mozliwos¢
wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym’® i dzicki wprowadzeniu prostego i
skutecznego systemu utatwiono ich transgraniczne egzekwowanie. Decyzja ta obejmuje takze
uznawanie 1 wykonywanie orzeczen dotyczacych przestepstw do celow zwigzanych z
wdrozeniem zobowigzan wynikajacych z instrumentow przyjetych na mocy Traktatow.
Kwestie zwigzane z uznawaniem 1 wykonywaniem wyrokéw dotyczacych roszczen o
charakterze cywilnym reguluje rozporzadzenie Bruksela I'.

W przypadku grzywien i kar o charakterze administracyjnym, od ktorych mozna odwota¢ sie¢
do innych sadéw niz sady karne, podobne instrumenty nie zostaly wprowadzone. W zwigzku
z tym w rozdziale VI (art. 13—16) ustanowiono system transgranicznego egzekwowania tego
rodzaju grzywien i kar administracyjnych. Jako Zrddlo inspiracji wykorzystano system
odzyskiwania naleznos$ci z tytutu zabezpieczenia spolecznego ustanowiony rozporzadzeniem
nr 987/20097® oraz system odzyskiwania wierzytelnosci podatkowych przewidziany w
dyrektywie 2010/24/UE”. System IMI bedzie wykorzystywany na potrzeby niezbedne;
wzajemnej pomocy 1 wspotpracy miedzy wlasciwymi organami.

Rozdzial ten nie ma na celu ustanowienia zharmonizowanych zasad wspotpracy sadowej,
jurysdykceji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, czy
tez zajmowania si¢ majagcym zastosowanie prawem. Inne instrumenty unijne regulujace tego
rodzaju kwestie w sposob ogolny nadal majg zastosowanie.

3.4.8. Przepisy koncowe - kary

96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, SEC(2006) 439, s. 28—
29.

W celu uzyskania dalszych informacji zob. projekt CIBELES:

http://www.mtin.es/itss/web/Sala_de comunicaciones/Noticias/Archivo Noticias/2011/11/22112011 n
ot web_port.html.

» Dz.U.L 76 z22.3.2005, s. 16.

7 Uwzgledniajac grzywny administracyjne, o ile od przedmiotowych decyzji przystuguje odwotanie do
sadu karnego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001. Por. rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, Dz.U. L
143 z 30.4.2004.

Rozporzadzenie 978/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. L 284 z 30.10.2009, w
szczegolnosci art. 75-85.

Dyrektywa 2010/24 z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen, Dz.U. L 84 z 31.3.2010.
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Artykut 17 zawiera standardowy przepis dotyczacy kar nakladanych w przypadku
nieprzestrzegania przepisoOw, ktore powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
(art. 17). Skuteczno$¢ oznacza, ze sankcja zostala wlasciwie dobrana, aby osiaggnac
zamierzony cel, tj. przestrzeganie przepisow. Proporcjonalnos¢ oznacza, ze sankcja musi by¢
wspotmierna do powagi czynu, a jej skutki nie moga wykracza¢ ponad to, co jest niezbedne
do osiggnigcia celu. Skutek odstraszajacy oznacza, ze sankcje stanowig odpowiedni §rodek
odstraszajacy dla przysztych potencjalnych sprawcow.

W art. 18 zapewniono réwniez odpowiedniag podstawe prawng do stosowania systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”) jako systemu wymiany informacji w
formie elektronicznej w celu usprawnienia wspoOtpracy administracyjnej, natomiast w art. 19
przewidziano niezbedne techniczne zmiany rozporzadzenia w sprawie IMI.

4. WPLYW NA BUDZET

Oczekuje si¢, ze niniejszy wniosek bedzie miat wplyw na budzet UE. Koszty dotacji (na
projekty, seminaria, wymian¢ dobrych praktyk itp.) w wysokosci 2 mIln EUR, jak rowniez
koszty funkcjonowania Komitetu Ekspertéw ds. Delegowania Pracownikow w wysokosci
0,264 mIn EUR rocznie zostang pokryte z programu PROGRESS (w 2013 r.) oraz z Programu
na rzecz przemian i innowacji spotecznych (w latach 2014-2020). Koszty badania majacego
na celu oceng ex post w 2016 r., w wysokosci 0,5 min EUR, zostang pokryte z Programu na
rzecz przemian i innowacji spotecznych. Koszty zasoboéw ludzkich w wysokosci 0,232 min
EUR oraz inne wydatki administracyjne (koszty podrozy w wysokosci 0,01 min EUR, koszty
organizowanych co dwa lata konferencji zainteresowanych stron w wysokos$ci 0,36 min EUR)
zostang pokryte z dziatu 5 wieloletnich ram finansowych. Szczegoétowe dane zawarte sg w
ocenie skutkéw finansowych zataczonej do niniejszego wniosku.
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2012/0061 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w

ramach Swiadczenia uslug

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego artykut 53
ust. 11 art. 62,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego™,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow®',

po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2

Swobodny przeptyw pracownikéw, swoboda przedsigbiorczosci 1 swoboda
$wiadczenia uslug s3 podstawowymi zasadami rynku wewnetrznego w Unii
Europejskiej zapisanymi w Traktacie. Unia opracowuje sposoby wdrozenia tych zasad,
majac na celu zagwarantowanie przedsigbiorstwom roéwnych warunkow dziatania oraz
poszanowanie praw pracownikow.

Zasada swobodnego przeptywu pracownikow daje kazdemu obywatelowi prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego w celu podjecia
pracy i zamieszkania w tym panstwie oraz chroni ich przed dyskryminacja dotyczaca
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy w poroéwnaniu z obywatelami
tego panstwa cztonkowskiego. Nalezy odr6ézni¢ swobodny przeplyw od swobody
$wiadczenia ustug, obejmujacej prawo przedsiebiorstw do $wiadczenia ustug w innym

80
81

DzU.Cz,s..
DzU.Cz,s..

26

PL



PL

€)

4)

©)

(6)

(7

(8)

)

panstwie cztonkowskim i do tymczasowego wysylania (,,delegowania”) w tym celu
swoich pracownikéw do wykonania tam koniecznych prac.

Odnos$nie do pracownikow delegowanych czasowo do pracy w celu $§wiadczenia ustug
w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym zwyczajowo wykonuja oni prace,
w dyrektywie 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug™ ustanowiono
podstawowy zbidr jasno okreslonych warunkéw zatrudnienia, ktéore muszg byé
spetnione przez ustlugodawce w panstwie cztonkowskim, do ktérego nastepuje
delegowanie, celem zapewnienia minimalnego poziomu ochrony pracownikow
delegowanych.

Nalezy poprawi¢ wdrazanie i monitorowanie pojecia delegowania, aby zapobiegac
obchodzeniu lub naduzywaniu obowigzujacych przepisow przez przedsigbiorstwa
korzystajace z zapisanej w Traktacie swobody $wiadczenia ustug lub z przepiséw
dyrektywy 96/71/WE w sposdb nieodpowiedni badz nieuczciwy, oraz uniemozliwiaé
te zjawiska i je zwalczac.

W zwiagzku z tym nalezy sprecyzowaé skltadowe elementy faktyczne cechujace
tymczasowy charakter delegowania, z ktérego wynika, ze pracodawca powinien
rzeczywiscie prowadzi¢ dziatalno$¢ w panstwie czlonkowskim, z ktorego delegowani
sa pracownicy; trzeba réwniez doprecyzowaé powigzania migdzy dyrektywa
96/71/WE a rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowiazan umownych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rzym I)**.

Podobnie jak w przypadku dyrektywy 96/71/WE niniejsza dyrektywa nie moze jednak
uniemozliwia¢ stosowania prawa, ktore zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I ma
zastosowanie do indywidualnych uméw o pracg, ani stosowania rozporzadzenia nr
883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego® czy rozporzadzenia nr 987/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego .

Poszanowanie roznorodnos$ci  krajowych systemow stosunkOw pracy oraz
niezalezno$ci partneréw spolecznych zostalo wyraznie uznane w Traktacie™.

Zwiazki zawodowe odgrywajg wazng role w kontekscie delegowania pracownikow do
$wiadczenia ustug, jako Ze partnerzy spoteczni moga, zgodnie z krajowym prawem lub
praktyka, okresla¢ rozne poziomy (alternatywnie lub jednocze$nie) obowigzujacych
minimalnych stawek placy®’.

Majac na celu zagwarantowanie, ze pracownik delegowany otrzymuje odpowiednie
wynagrodzenie, oraz pod warunkiem ze dodatki specyficzne dla delegowania mozna

82
83
84
85
86
87

Dz.U.L 18221.1.1997,s. 1.

Dz.U.L 177 24.7.2008, s. 6.

Dz.U.L 166 z30.4.2004, s. 1.

Dz.U. L 284 z30.10.2009, s. 1.

Artykut 152 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Por. wyrok z 15.4.2008, sprawa C-268/06 Impact, w szczegdlnosci pkt 123 i 129.
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(10)
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

uwazac za sktadnik minimalnych stawek ptacy, takie dodatki powinno si¢ odlicza¢ od
wynagrodzenia, wytacznie jesli przewiduje to prawo krajowe, uktady zbiorowe lub
praktyka w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Odpowiednie i1 skuteczne wdrozenie oraz egzekwowanie przepisOw maja zasadnicze
znaczenie dla ochrony praw pracownikow delegowanych, natomiast niewystarczajace
egzekwowanie wplywa negatywnie na skuteczno$¢ stosowanych w tej dziedzinie
przepiséw unijnych. Bliska wspotpraca Komisji i panstw cztonkowskich jest zatem
niezbedna; nie nalezy réwniez zapomina¢ o waznej roli inspekcji pracy i1 partneréw
spolecznych.

Podstawowe znaczenie maja tu wzajemne zaufanie, duch wspolpracy, staty dialog i
wzajemne zrozumienie.

Aby ulatwi¢ skuteczniejsze 1 bardziej jednolite stosowanie dyrektywy 96/71/WE,
nalezy wprowadzi¢ system wymiany informacji w formie elektronicznej w celu
usprawnienia wspOtpracy administracyjnej, za§ wilasciwe organy powinny w jak
najszerszym zakresie uzywac¢ systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(IMI). Nie powinno to jednak uniemozliwia¢ stosowania dwustronnych umow i
porozumien dotyczacych wspotpracy administracyjne;.

Wspoélpraca administracyjna 1 wzajemna pomoc miedzy panstwami cztonkowskimi
powinny odbywac¢ si¢ zgodnie z zasadami ochrony danych osobowych okreslonymi w
dyrektywie 95/46/WE, natomiast wspoOtpraca administracyjna za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewne¢trznym (IMI) powinna odbywac si¢
rowniez zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje 1 organy wspolnotowe 1 o
swobodnym przeplywie takich danych88 oraz z rozporzadzeniem (UE) nr xxx
(rozporzadzenie w sprawie IMI) w sprawie wspOlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewng¢trznym (IMI).

Nalezy w dalszym stopniu skonkretyzowa¢ zobowigzania panstw cztonkowskich do
powszechnego 1 rzeczywistego udostgpnienia informacji dotyczacych warunkow
zatrudnienia, nie tylko dla ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, ale rowniez
dla zainteresowanych pracownikéw delegowanych.

Panstwa cztonkowskie powinny okresli¢ sposob, w jaki uslugodawcy i ustugobiorcy
otrzymuja tatwo dostgpne informacje, w miar¢ mozliwos$ci udostepniajac te informacje
na stronie internetowej, zgodnie ze standardami dostepnosci stron WWW. Wsrod
takich stron internetowych powinny znajdowac si¢ w szczego6lnosci wszystkie strony
uruchomione na podstawie prawodawstwa UE w celu sprzyjania przedsigbiorczosci
lub rozwojowi ustug transgranicznych.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie przepisOw materialnych dotyczacych
warunkéw zatrudnienia, ktore nalezy spetni¢ w odniesieniu do pracownikow
delegowanych, oraz by monitorowa¢ ich przestrzeganie, panstwa czlonkowskie
powinny stosowa¢ wylacznie pewne $rodki kontroli lub formalno$ci administracyjne

88

Dz.U.L82z12.1.2001,s. 1.
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do przedsigbiorstw delegujacych pracownikow do §wiadczenia ustug. Takie $rodki lub
wymogi mogg by¢ stosowane, wylgcznie jezeli wlasciwe organy nie moga skutecznie
wykonywa¢ swoich zadan kontrolnych bez wymaganych informacji, a niezb¢dnych
informacji nie mozna w tatwy sposob uzyska¢ od pracodawcy pracownikow
delegowanych lub od organdéw w panstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci
przez ustugodawce w rozsadnym terminie, a zastosowanie mniej restrykcyjnych
srodkéw nie zapewnitoby osiagnigcia kluczowych celow wyznaczonych w ramach
krajowych $rodkéw kontrolnych.

Ustanowienie kompleksowego systemu $rodkow zapobiegania i kontroli, wraz z
odstraszajacymi karami — w celu zapobiegania fikcyjnemu samozatrudnieniu oraz w
celu wykrywania takich przypadkow — powinno przyczynic si¢ do skutecznej walki ze
zjawiskiem pracy niezarejestrowanej.

Aby zapewni¢ lepsze i bardziej jednolite stosowanie dyrektywy 96/71/WE oraz jej
egzekwowanie w praktyce, a takze zmniejszy¢ w mozliwie najwickszym stopniu
réznice w jej stosowaniu i egzekwowaniu w catej Unii, panstwa cztonkowskie
powinny zagwarantowa¢ prowadzenie na swoim terytorium skutecznych i
odpowiednich kontroli.

Krajowe inspekcje pracy, partnerzy spoleczni i inne organy monitorujagce majg tu
ogromne znaczenie i nadal powinny odgrywac t¢ kluczowa rolg.

Aby w elastyczny sposob radzi¢ sobie z réznorodnoscig rynkéw pracy i systemow
stosunkow pracy, w drodze wyjatku inne podmioty lub organy moga monitorowaé
niektore warunki zatrudnienia pracownikéw delegowanych, o ile te podmioty lub
organy zapewniaja zainteresowanym osobom roéwnowazny stopien ochrony oraz
prowadzg monitorowanie w sposob niedyskryminacyjny i obiektywny.

Organy kontroli panstw czlonkowskich i inne wlasciwe organy monitorowania i
egzekwowania powinny korzysta¢ ze wspdlpracy 1 wymiany informacji
przewidzianych we wlasciwym prawodawstwie w celu sprawdzenia, czy przestrzegane
sg przepisy majace zastosowanie do pracownikow delegowanych.

W szczegdlnosci zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do wprowadzenia bardziej
zintegrowanego podej$cia do inspekcji pracy. Nalezy rowniez przeanalizowac
potrzebe opracowania wspdlnych standardow w celu ustalenia poroéwnywalnych
metod, praktyk i minimalnych norm na szczeblu unijnym.

Aby ulatwi¢ egzekwowanie dyrektywy 96/71/WE 1 zapewni¢ jej skuteczniejsze
stosowanie, nalezy wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy rozpatrywania skarg, za
pomoca ktorych pracownicy delegowani moga sktada¢ skargi lub bra¢ udzial w
postepowaniu bezposrednio lub przez odpowiednie wyznaczone strony trzecie, takie
jak zwiazki zawodowe lub inne stowarzyszenia, jak rowniez wspdlne instytucje
partnerow  spotecznych. Nie powinno to narusza¢ krajowych przepisow
proceduralnych dotyczacych reprezentowania i obrony w postepowaniu przed sadem.

Ze wzgledu na skale wystepowania podwykonawstwa w sektorze budowlanym oraz w
celu ochrony praw pracownikow delegowanych nalezy dopilnowaé, aby w tym
sektorze przynajmniej wykonawca, dla ktorego pracodawca jest bezposrednim
podwykonawca, mogt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, wraz z pracodawcag

29

PL



PL

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

lub zamiast niego, za wyptate pracownikom delegowanym naleznych minimalnych
stawek placy netto, zaleglego wynagrodzenia lub naleznych skladek ptatnych na rzecz
wspolnych funduszy badz instytucji partnerow spotecznych regulowanych przez
prawo lub uktady zbiorowe, o ile ptatnosci te sa objete zakresem art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71/WE. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli dochowat
nalezytej staranno$ci. Taka nalezyta staranno$¢ moze obejmowaé $rodki
zapobiegawcze, ktore polegaja na przedstawieniu dowodoéw przez podwykonawce, w
tym, w stosownych przypadkach, dowodow opartych na informacjach pochodzacych
od organéw krajowych.

W szczegolnych przypadkach, zgodnie z krajowym prawem lub praktyka, inni
wykonawcy moga zostaé pociagnieci do odpowiedzialnosci za niespelnienie
obowigzkow okreslonych w niniejszej dyrektywie lub tez odpowiedzialno$¢ tych
wykonawcodw moze zosta¢ ograniczona po konsultacji z partnerami spotecznymi na
poziomie krajowym lub sektorowym.

Nadrzedny interes publiczny ochrony socjalnej pracownikow uzasadnia wymog
obcigzenia odpowiedzialno$ciag wykonawcy w przypadku gdy pracownikow deleguje
bezposredni podwykonawca prowadzacy dziatalno§¢ w innym panstwie
cztonkowskim Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia zalegtego wynagrodzenia lub
zwrotu nienaleznie pobranych podatkow lub sktadek na zabezpieczenie spoleczne,
tacy pracownicy delegowani moga znajdowac si¢ innej sytuacji, niz pracownicy
zatrudnieni przez bezposredniego podwykonawce prowadzacego dziatalno$¢ w tym
samym panstwie cztonkowskim, co wykonawca.

Rdéznice miedzy systemami panstw cztonkowskich w kwestii egzekwowania grzywien
lub kar administracyjnych w sytuacjach transgranicznych znacznie utrudniajg
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego; moga one rowniez w duzym stopniu
utrudnia¢ lub wregcz uniemozliwiaé zagwarantowanie, ze delegowani pracownicy
objeci s3 ochrong w rownowaznym stopniu w catej Unii.

Skuteczne egzekwowanie przepisOw materialnych regulujacych delegowanie
pracownikow do $wiadczenia ustug powinno si¢ zapewni¢ dzigki konkretnym
dziataniom na rzecz transgranicznego egzekwowania nalozonych grzywien i kar
administracyjnych. Zblizenie prawodawstw panstw cztonkowskich w tej dziedzinie
jest zatem podstawowym warunkiem zapewnienia wyzszego, w wiekszym stopniu
réwnowaznego oraz porownywalnego poziomu ochrony niezb¢dnego dla wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Przyjecie wspdlnych przepisow dotyczacych wzajemnej pomocy i wsparcia dla
srodkow egzekucyjnych oraz zwigzanych z tym kosztow, jak tez przyjecie jednolitych
wymogow dotyczacych powiadomienia o decyzjach zwigzanych z nalozonymi
grzywnami 1 karami administracyjnymi powinno rozwigza¢ szereg praktycznych
probleméw  dotyczacych egzekwowania transgranicznego 1 zagwarantowac
sprawniejsze informowanie o decyzjach wydanych w innym panstwie czlonkowskim
oraz lepsze ich egzekwowanie.

Niezaleznie od ustanowienia bardziej jednolitych przepisow odnosnie do
transgranicznego egzekwowania kar i grzywien oraz potrzeby uwspolnionych w
wickszym stopniu kryteriow procedur kontrolnych w przypadku braku uiszczenia tych
kar 1 grzywien, przepisy te nie powinny narusza¢ kompetencji panstw cztonkowskich
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€2))

(32)

(33)

(34)

w zakresie ustalania swoich systemow kar, sankcji 1 grzywien lub $rodkéw egzekucji
na mocy wewnetrznych przepisow tych panstw.

Niniejsza dyrektywa nie ma na celu ustanowienia zharmonizowanych zasad
wspOlpracy sadowej, wihasciwosci sadoéw, uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach cywilnych i handlowych, czy tez regulowania kwestii prawa wlasciwego.

Panstwa cztonkowskie powinny przedsiewzig¢ odpowiednie $rodki w przypadku
niezgodno$ci z obowigzkami nalozonymi niniejsza dyrektywa, w tym ustali¢
procedury administracyjne 1 sadowe; panstwa te powinny réwniez wprowadzié
skuteczne, zniechgcajace i proporcjonalne kary za niedopetlnienie obowigzkéw
wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Przepisy niniejszej dyrektywy sa zgodne z prawami podstawowymi oraz z zasadami
okreslonymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz nalezy je wdrazaé
zgodnie z tymi prawami i zasadami, w szczeg6lnosci z prawem do ochrony danych
osobowych (art. 8), wolno$cig wyboru zawodu i prawem do podejmowania pracy (art.
15), wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 16), prawem do rokowan i
dzialan zbiorowych (art. 28) oraz nalezytych i sprawiedliwych warunkéw zatrudnienia
(art. 31), a takze z prawem do skutecznego s$rodka prawnego i1 dostepu do
bezstronnego sadu (art. 47).

Jako ze cel niniejszej dyrektywy, mianowicie ustanowienie wspolnych ogélnych ram
dla odpowiednich przepiséw, srodkow i1 mechanizmoéw kontroli niezbednych dla
sprawniejszego 1 bardziej jednolitego wdrazania, stosowania i1 egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE w praktyce, nie moze zosta¢ osiggniety w wystarczajagcym
stopniu przez panstwa czlonkowskie, moze natomiast by¢ w wigkszym stopniu
osiggniety na szczeblu unijnym ze wzgledu na skale i1 efekty przedmiotowego
dziatania, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre§long w art.
5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
tego celu,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut I

Przedmiot

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wspolne ogodlne ramy dla odpowiednich
przepisow, srodkéw 1 mechanizmoéw kontroli niezbednych dla sprawniejszego i
bardziej jednolitego wdrazania, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE w
praktyce, w tym $rodkow zapobiegania naduzywaniu i obchodzeniu obowigzujacych
przepisow oraz sankcjonowania tego typu postepowania.

Celem dyrektywy jest zagwarantowanie przestrzegania odpowiedniego minimalnego
poziomu ochrony praw pracownikéw delegowanych do transgranicznego
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swiadczenia ustug przy jednoczesnym utatwieniu korzystania przez ustugodawcow
ze swobody $wiadczenia ustug oraz promowaniu uczciwej konkurencji migdzy
uslugodawcami.

Niniejsza dyrektywa nie wplywa w jakikolwiek sposob na korzystanie z praw
podstawowych uznanych w panstwach cztonkowskich i w prawie unijnym, w tym z
prawa do strajku czy swobody podejmowania strajku lub innych dzialan objetych
systemami stosunkéw pracy w panstwach czionkowskich, zgodnie z krajowym
prawem lub praktykami. Dyrektywa ta nie narusza rowniez prawa do negocjowania,
zawierania i egzekwowania ukladow zbiorowych oraz podejmowania dzialan
zbiorowych zgodnie z krajowym prawem i praktykami.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy:

a)

b)

»wlasciwy organ” oznacza organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie do
petnienia funkcji okreslonych niniejszg dyrektywa;

»organ wnioskujacy” oznacza wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktory
zwraca si¢ z wnioskiem o pomoc, udzielenie informacji, powiadomienie lub
egzekucje kary lub grzywny, o ktérych mowa w rozdziale V;

»organ wspotpracujacy” oznacza wiasciwy organ panstwa czltonkowskiego, do
ktorego skierowany jest wniosek o pomoc, udzielenie informacji, powiadomienie lub
egzekucje.

Artykut 3
Zapobieganie naduzyciom i obchodzeniu przepisow

Dla celow wdrazania, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE wtasciwe
organy uwzgledniajg elementy faktyczne cechujace dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w
panstwie prowadzenia dziatalnos$ci, tak by ustali¢, czy faktycznie prowadzi ono
znaczng cze$¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym lub dzialalno$¢ czysto administracyjna. Do elementéw tych moze
naleze¢:

a) miejsce, w ktorym przedsiecbiorstwo ma zarejestrowang siedzibe i
administracj¢, korzysta z pomieszczen biurowych, ptaci podatki, ma prawo do
wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w izbie handlowej lub organach
branzowych;

b)  miejsce, w ktorym prowadzi si¢ nabor pracownikéw delegowanych;

c) prawo wlasciwe dla umoéw zawieranych przez przedsigbiorstwo ze swoimi
pracownikami oraz prawo wlasciwe dla uméw zawieranych z klientami
przedsigbiorstwa;
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d)

e)

miejsce, w ktérym przedsigbiorstwo prowadzi znaczng cze$¢ swej dziatalnosci,
oraz w ktorym zatrudnia personel administracyjny,

wyjatkowo ograniczona liczba wykonanych umoéw lub kwota obrotu
uzyskanego w panstwie czlonkowskim prowadzenia dziatalno$ci.

Ocene tych elementéw dostosowuje si¢ do kazdego konkretnego przypadku i
uwzglednia si¢ w niej charakter dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w
panstwie cztonkowskim prowadzenia dzialalnosci.

2. Aby oceni¢, czy delegowany pracownik tymczasowo wykonuje swoja prace w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje, uwzglednia si¢
wszystkie elementy faktyczne cechujace taka prace i sytuacje danego pracownika.

Do elementéw tych moga naleze¢ nastepujace kwestie:

a)

b)

d)

e)

czy praca jest wykonywana przez ograniczony okres w innym panstwie
cztonkowskim,

czy pracownik delegowany jest do innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwo, w ktérym lub z ktérego dany pracownik zwyczajowo wykonuje
swojg prace zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 lub z konwencja
rzymska;

czy po wykonaniu pracy lub uslug, do wykonania ktorych zostat delegowany,
pracownik wraca do panstwa cztonkowskiego, z ktorego zostat delegowany,
lub ma w tym panstwie ponownie podja¢ prace;

czy pracodawca delegujacy pracownika oplaca koszty jego podrozy,
utrzymania i zakwaterowania lub zapewnia zwrot tych kosztow, a takze w jaki
sposob si¢ to odbywa; oraz

czy powtarzata si¢ w sytuacja, w ktorej na danym stanowisku pracowat w
poprzednich okresach ten sam lub inny pracownik (delegowany).

Wszystkie wyzej wymienione elementy faktyczne maja wylacznie charakter
orientacyjny w catosciowej ocenie, ktorag nalezy przeprowadzi¢, i zwigzku z tym nie
moga by¢ rozpatrywane osobno. Kryteria te dostosowuje si¢ do kazdego konkretnego
przypadku oraz uwzglednia si¢ specyfike sytuacji.

ROZDZIAL 11
DOSTEP DO INFORMACJI

Artykut 4
Rola biur tgcznikowych

Dla celow niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie wyznaczaja, zgodnie z krajowym
prawodawstwem lub praktyka, jeden wlasciwy organ lub wigkszg ich liczbe, do ktorych to
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organoOw mogg zalicza¢ si¢ biura tacznikowe, o ktorych w mowa w art. 4 dyrektywy
96/71/WE.

Dane kontaktowe wiasciwych organow przekazuje si¢ Komisji i pozostalym panstwom
cztonkowskim. Komisja publikuje i regularnie uaktualnia wykaz wtasciwych organow i biur
tacznikowych.

Artykut 5
Lepszy dostep do informacji

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki w celu dopilnowania, aby
informacje o warunkach zatrudnienia, o ktéorych mowa w art. 3 dyrektywy
96/71/WE, 1 ktére musza by¢ stosowane 1 przestrzegane przez uslugodawcow, byty
tatwo dostepne w sposob przejrzysty 1 kompleksowy na odlegto$¢ oraz przy pomocy
srodkow elektronicznych, w formacie zapewniajagcym dostepno$¢ dla osob
niepetnosprawnych oraz zgodnie ze standardami WWW w tej dziedzinie, oraz aby
biura tacznikowe lub inne witasciwe organy krajowe, o ktorych mowa w art. 4
dyrektywy 96/71/WE, byly w stanie efektywnie wykonywa¢ swoje zadania.

2. Aby bardziej udoskonali¢ dostep do informacji, panstwa czlonkowskie:

a) na krajowych stronach internetowych wskazuja, w jasny, szczegdtowy i
przyjazny dla uzytkownika sposob oraz w dostgpnej formie, warunki
zatrudnienia lub cze$ci prawodawstwa (krajowego lub regionalnego), ktore
muszg by¢ stosowane do pracownikow delegowanych na ich terytorium;

b)  przedsigbiorg niezbedne $rodki, aby zapewni¢ powszechng dostgpnos¢ na
stronach internetowych informacji na temat tego, ktore uktady zbiorowe maja
zastosowanie (i do kogo maja one zastosowanie) oraz ktéorych warunkow
zatrudnienia muszg przestrzega¢ ustugodawcy z innych panstw cztonkowskich
zgodnie z dyrektywa 96/71/WE; informacje te obejmuja, w miar¢ mozliwosci,
facza do istniejacych stron internetowych i innych punktow kontaktowych, w
szczegdlnosci odpowiednich partnerow spotecznych;

¢) udostepniajg te informacje pracownikom i ustugodawcom w jezykach innych
niz jezyki panstwa, w ktorym $wiadczone sa odnos$ne uslugi, w miare
mozliwosci w formie zwiezlej ulotki przedstawiajacej glowne majace
zastosowanie warunki zatrudnienia oraz, na zadanie, w formie dostepnej dla
0s0b niepetnosprawnych;

d) poprawiaja dostepnos¢ informacji oraz czytelno$¢ informacji zamieszczonych
na krajowych stronach internetowych;

e) w miar¢ mozliwosci wskazuja w biurze lacznikowym osobe wyznaczong do
kontaktow, odpowiedzialng za odpowiadanie na wnioski o udzielenie
informacji;

f)  aktualizujg informacje zawarte w arkuszach informacyjnych dotyczacych
poszczegolnych panstw.

3. Komisja Europejska nadal wspiera panstwa cztlonkowskie w tej dziedzinie.
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W przypadkach, w ktorych zgodnie z krajowym prawem, tradycjami i praktykami
warunki zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 3 dyrektywy 96/71/WE, sa okreslone w
uktadach zbiorowych zgodnie z art. 3 ust. 1 1 8 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
powinny dopilnowaé, by partnerzy spoleczni wskazali te warunki i udost¢pnili
ustugodawcom z innych panstw cztonkowskich oraz pracownikom delegowanym
odpowiednie i przejrzyste informacje, w szczegdlnosci te dotyczace minimalnych
stawek ptacy oraz ich cze$ci sktadowych, metody stosowanej do wyliczania
naleznego wynagrodzenia i kryteriow klasyfikacji do r6znych kategorii ptacowych.

ROZDZIAL 111
WSPOELPRACA ADMINISTRACYJNA

Artykut 6
Wzajemna pomoc — zasady ogolne

Panstwa czlonkowskie $cisle wspotpracuja 1 udzielajg sobie wzajemnej pomocy w
celu utatwienia wdrazania, stosowania i egzekwowania niniejszej dyrektywy w
praktyce.

Wspolpraca panstw cztonkowskich polega w szczegdlnosci na odpowiadaniu na
uzasadnione wnioski wilasciwych organé6w o udzielenie informacji oraz o
przeprowadzenie kontroli i dochodzen odnosnie do przypadkow delegowania, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71/WE, w tym dochodzen dotyczacych
naduzy¢ przepisbw majacych zastosowanie do delegowania pracownikow lub
dotyczacych mozliwych przypadkéw nielegalnej dziatalnosci transnarodowe;.

W celu udzielenia odpowiedzi na wniosek o pomoc od wlasciwych organéow w
innym panstwie cztonkowskim panstwa cztonkowskie zapewniajg dostarczenie przez
ustugodawcow prowadzacych dziatalno$¢ na ich terytorium ich wiasciwym organom
wszelkich informacji potrzebnych do nadzoru nad dziatalnos$cig tych ustugodawcow
zgodnie z ich przepisami krajowymi.

W przypadku wystgpienia trudnosci z realizacjg wniosku o udzielenie informacji lub
o przeprowadzenie kontroli lub dochodzenia dane panstwo czlonkowskie
niezwlocznie informuje o tym wnioskujgce panstwo cztonkowskie w celu znalezienia
rozwigzania.

Panstwa cztonkowskie dostarczaja informacje, o ktére zwrocg si¢ inne panstwa
cztonkowskie lub Komisja, droga elektroniczng, mozliwie jak najszybciej, lecz nie
poOzniej niz w ciggu 2 tygodni od otrzymania wniosku.

W przypadku otrzymania przez panstwo czlonkowskie informacji o wyjatkowych
okolicznosciach wymagajacych natychmiastowej reakcji stosowany jest specjalny
mechanizm szybkiego reagowania. W takich okoliczno$ciach informacji udziela si¢
w ciggu 24 godzin.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby z rejestrow, w ktéorych sa wpisani
ustlugodawcy 1 do ktérych moga mie¢ wglad wlasciwe organy na ich terytorium,
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mogly rowniez korzysta¢, na tych samych warunkach, rownorzgdne wtasciwe organy
pozostalych panstw cztonkowskich.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez zachowanie poufnosci wymienianych
przez nie informacji. Informacje podlegajace wymianie wykorzystywane sa tylko
w odniesieniu do zagadnien okre§lonych we wniosku.

Dziatania w ramach wzajemnej wspolpracy i pomocy administracyjnej prowadzone
sa bezptatnie.

Komisja 1 wlasciwe organy $cisle wspolpracuja w celu analizowania wszelkich
trudno$ci mogacych wynikna¢ ze stosowania art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71/WE.

Artykut 7
Rola panstwa cztonkowskiego prowadzenia dzialalnosci

Panstwo cztonkowskie, w ktorym uslugodawca prowadzi dzialalno$¢, nadal
kontroluje, monitoruje 1 przedsigbierze niezbedne $rodki nadzoru lub $rodki
egzekucji zgodnie ze swym krajowym prawem, praktyka 1 procedurami
administracyjnymi, odno$nie do pracownikéw delegowanych do innego panstwa
cztonkowskiego.

W okolicznosciach, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 1 2 oraz w art. 9 ust. 1, panstwo
cztonkowskie, w ktorym ustugodawca prowadzi dziatalno$¢, pomaga panstwu
cztonkowskiemu, do delegowani s3 pracownicy, w zapewnieniu zgodno$ci z
warunkami majacymi zastosowanie zgodnie z dyrektywa 96/71/WE oraz niniejsza
dyrektywa. Panstwo cztonkowskie, w ktérym ustugodawca prowadzi dziatalnosc,
przekazuje z wlasnej inicjatywy panstwu cztlonkowskiemu, do ktorego delegowani sg
pracownicy, wszelkie istotne informacje okreslone w art. 3 ust. 1 1 2 oraz w art. 9 ust.
1, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktorym ustugodawca prowadzi
dziatalnos¢, jest Swiadome faktéw wskazujacych na mozliwe nieprawidtowosci.

Wiasciwe organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moga rowniez zwréocic si¢
do wilasciwych organow panstwa cztonkowskiego prowadzenia dziatalno$ci o
dostarczenie, odno$nie do wszystkich przypadkéw $wiadczenia ustug 1 do
wszystkich ustugodawcow, informacji dotyczacych legalno$ci rejestracji siedziby
ustlugodawcy 1 zgodnosci jego dziatalnosci z prawem oraz informacji o braku
przypadkéw naruszenia obowigzujacych przepisow. Wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego prowadzenia dziatalnos$ci przekazuja powyzsze informacje zgodnie
z art. 6.

Wymog ustanowiony w ust. 1 1 2 nie oznacza obowigzku przeprowadzania kontroli
rzeczowych przez panstwo cztonkowskie prowadzenia dziatalno$ci na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w ktorym §wiadczona jest ustuga. Kontrole
takie przeprowadzane sa w razie potrzeby przez organy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego na wniosek wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego
prowadzenia dziatalno$ci, zgodnie z art. 10 i z uprawnieniami dotyczacymi nadzoru
przewidzianymi w krajowym prawie, praktyce i1 procedurach administracyjnych
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego oraz zgodnie z prawem Unii.
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- Artykut 8
Srodki towarzyszgce

Panstwa czlonkowskie przedsigbiora, z pomoca Komisji, srodki towarzyszace na
rzecz rozwoju, ulatwiania 1 promowania wymiany mie¢dzy urzednikami
odpowiedzialnymi za wprowadzenie wspdlpracy administracyjnej i wzajemnej
pomocy, a takze za monitorowanie przestrzegania obowigzujacych przepisOw oraz
ich egzekwowania.

Komisja ocenia konieczno$¢ udzielenia wsparcia finansowego w celu dalszego
udoskonalenia wspolpracy administracyjnej i zwigkszenia wzajemnego zaufania za
pomoca wspolnych projektow, w tym przez propagowanie wymiany urzednikow i
organizacj¢ szkolen, a takze w celu rozwijania, utatwiania i propagowania inicjatyw
w zakresie najlepszych praktyk, w tym inicjatyw partnerow spolecznych na szczeblu
Unii, takich jak opracowanie i prowadzenie aktualnych baz danych lub wspoélnych
stron internetowych zawierajacych ogdlne badz sektorowe informacje w dziedzinie
obowigzujacych warunkow zatrudnienia.

ROZDZIAL 1V
MONITOROWANIE ZGODNOSCI Z PRZEPISAMI

Artykul 9

Krajowe srodki kontrolne

Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ wylacznie nastgpujace wymogi
administracyjne 1 $rodki kontrolne:

a) wymog w stosunku do ustugodawcy prowadzacego dzialalnos¢ w innym
panstwie cztonkowskim dotyczacy zlozenia zwyklego o$wiadczenia
odpowiedzialnym wilasciwym organom krajowym, najpdézniej w momencie
rozpoczecia §wiadczenia ustug, przy czym o$wiadczenie to moze obejmowac
wylacznie dane identyfikacyjne ushlugodawcy, dane o obecnosci pracownika
delegowanego, ktorego mozna tatwo zidentyfikowac, badz wigkszej ich liczby,
planowang liczbg tych pracownikéw, planowany okres i miejsce ich pobytu
oraz rodzaj ustug uzasadniajgcych delegowanie;

b) wymoég przechowywania, udostgpniania lub zachowywania w okresie
delegowania i w tatwo dostgpnym oraz identyfikowalnym miejscu na swoim
terytorium, takim jak miejsce pracy lub plac budowy, lub, w przypadku
pracownikow mobilnych w sektorze transportu, w bazie operacyjnej lub w
pojezdzie, przy uzyciu ktorego $wiadczone s3 ustugi, papierowych lub
elektronicznych kopii umowy o prace (lub dokumentu réwnowaznego w
rozumieniu dyrektywy 91/533, w tym, w stosownych przypadkach,
dodatkowych informacji, o ktorych mowa w art. 4 tej dyrektywy), kart ptac,
rozliczen czasu placy oraz dowoddéw wyplaty wynagrodzen lub kopii
dokumentéw rownowaznych;
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c) potrzeba tlumaczenia dokumentow, o ktorych mowa w lit. b), moze by¢
uzasadniona, o ile nie sa one zbyt dlugie, a do sporzadzania takich
dokumentéw uzywa si¢ najczesciej formularzy wzorcowych;

d) wymog wskazania osoby wyznaczonej do kontaktow w celu prowadzenia
przez nig, w okresie $wiadczenia ushug, negocjacji w imieniu pracodawcy z
odpowiednimi partnerami spotecznymi w panstwie czlonkowskim, do ktorego
delegowani sg pracownicy, zgodnie z krajowym prawodawstwem i praktyka.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby procedury i formalno$ci zwigzane z
delegowaniem pracownikow byly mozliwie tatwe do przeprowadzenia i dopelnienia
przez przedsigbiorstwa na odleglo$¢ oraz w zakresie, w jakim jest to mozliwe, za
pomoca $rodkow elektronicznych.

W ciggu trzech lat od daty, o ktérej mowa w art. 20, rozpatrzona zostaje koniecznos¢
1 odpowiednio$¢ stosowania krajowych $rodkéw kontrolnych w §wietle do§wiadczen
1 efektywnosci systemu wspotpracy i wymiany informacji, opracowania bardziej
jednolitych i ustandaryzowanych dokumentow, ustanowienia wspolnych zasad lub
standardow dotyczacych kontroli w dziedzinie delegowania pracownikow, jak
rébwniez osiggnie¢ technicznych, celem zaproponowania, w stosownych
przypadkach, niezbednych zmian lub modyfikacji.

Artykul 10

Kontrole

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby wprowadzone zostaty odpowiednie kontrole
1 mechanizmy monitorowania oraz aby na ich terytorium prowadzono skuteczne i
adekwatne kontrole w celu kontrolowania i monitorowania zgodno$ci z przepisami i
zasadami ustanowionymi w dyrektywie 96/71/WE oraz w celu zagwarantowania ich
odpowiedniego stosowania i egzekwowania. Kontrole te opieraja si¢ glownie na
ocenie ryzyka prowadzonej regularnie przez wilasciwe organy. W ramach oceny
ryzyka wlasciwe organy okreslaja sektory dziatalnosci, w ktérych skoncentrowane
jest na ich terytorium zatrudnianie pracownikéw delegowanych do $wiadczenia
ustug. W ramach takiej oceny ryzyka uwzglednia si¢ przeprowadzenie duzych
projektow infrastrukturalnych, specjalne problemy 1 potrzeby specyficznych
sektorow, zarejestrowane przypadki naruszenia przepisOw oraz szczeg6lne narazenie
niektorych grup pracownikéw na nieprawidtowosci.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby kontrole zgodnos$ci z dyrektywa 96/71/WE
nie miaty charakteru dyskryminujgcego i aby nie byty nieproporcjonalne.

Jezeli w czasie kontroli i w $wietle kryteriow okreslonych w art. 3 niezbgdne sa
pewne informacje, panstwo cztonkowskie, w ktorym S$wiadczona jest ushluga, i
panstwo cztonkowskie prowadzenia dziatalno$ci postepuja zgodnie z zasadami
wspotpracy administracyjnej, tj. wlasciwe organy wspodtpracujg zgodnie z przepisami
1 zasadami okre§lonymi w art. 61 7.

Panstwa cztonkowskie, w ktorych zgodnie z krajowym prawem i praktyka ustalanie
niektorych warunkéw zatrudnienia pracownikow delegowanych, o ktorych to
warunkach mowa w art. 3 dyrektywy 96/71/WE, w szczegdlnosci minimalnych
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stawek plac, w tym czasu pracy, nalezy do partnerow spotecznych, partnerzy ci
moga, na odpowiednim szczeblu i po spetnieniu warunkdéw ustanowionych przez te
panstwa cztonkowskie, rowniez monitorowac stosowanie odno$nych warunkéw
zatrudnienia pracownikow delegowanych, o ile zagwarantowany jest odpowiedni
poziom ochrony rownowazny z tym wynikajacym z dyrektywy 96/71/WE oraz z
niniejszej dyrektywy.

Panstwa cztonkowskie, w ktorych inspekcje pracy nie majg uprawnien odnosnie do
kontroli 1 monitorowania warunkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych,
mogg, w drodze wyjatku, po konsultacji z partnerami spolecznymi na szczeblu
krajowym, ustanowi¢ lub utrzyma¢ w mocy srodki gwarantujace przestrzeganie tych
warunkéw zatrudnienia, o ile $rodki te zapewniaja zainteresowanym osobom
odpowiedni poziom ochrony réwnowazny z tym wynikajagcym z dyrektywy
96/71/WE oraz niniejszej dyrektywy.

ROZDZIAL V ]
EGZEKWOWANIE PRZEPISOW

Artykut 11

Ochrona praw — utatwianie skladania skarg — zalegte ptatnosci

W celu egzekwowania wymogow okreslonych w art. 6 dyrektywy 96/71/WE oraz w
niniejszej dyrektywie, w przypadku gdy pracownicy delegowani uwazaja, ze zostali
narazeni na straty lub szkody w wyniku niezastosowania obowigzujacych przepisow,
nawet po ustaniu stosunku pracy, w zwigzku z ktorym zarzuca si¢ niezastosowanie
przepiséw, panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczne mechanizmy, za pomoca
ktorych pracownicy delegowani mogg bezposrednio ztozy¢ skarge przeciwko swoim
pracodawcom, jak réwniez zapewniaja pracownikom delegowanym prawo do
wszczgcia postepowania sgdowego lub administracyjnego, takze w panstwie
cztonkowskim, na ktdrego terytorium pracownicy sg lub byli delegowani.

Ustep 1 stosuje si¢ bez uszczerbku dla wlasciwosci sagdoéw panstw czionkowskich,
okreslonej, w szczegodlnosci, w odpowiednich instrumentach prawa Unii lub w
konwencjach mi¢dzynarodowych.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby zwiazki zawodowe i inne strony trzecie,
takie jak stowarzyszenia, organizacje i inne podmioty prawne, ktére maja zgodnie z
kryteriami ustanowionymi w ich prawie krajowym uzasadniony interes w
zapewnieniu przestrzegania przepisOw niniejszej dyrektywy, mogly bra¢ udziat w
imieniu lub na korzy$¢ pracownikow delegowanych lub ich pracodawcy, za ich
zgoda, we wszelkich postgpowaniach sadowych lub administracyjnych, celem
wdrozenia niniejszej dyrektywy lub egzekwowania zobowigzan z niej wynikajacych.

Ustepy 1 1 3 stosuje si¢ bez uszczerbku dla krajowych przepisow dotyczacych
przedawnienia lub termindéw podejmowania podobnych dziatan i1 krajowych
przepisow proceduralnych dotyczacych reprezentowania i obrony w postepowaniu
przed sadem.

39

PL



PL

Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie odpowiednich mechanizmow w
celu dopilnowania, aby pracownicy delegowani mogli otrzymac:

a) zalegle wynagrodzenie nalezne zgodnie z obowigzujagcymi warunkami
zatrudnienia zawartymi w art. 3 dyrektywy 96/71/WE;

b)  zwrot pobranych lub potragconych z wynagrodzenia kosztow nadmiernych w
stosunku do wynagrodzenia netto lub do jakosci zakwaterowania
zapewnionego przez pracodawce.

Niniejszy ustep stosuje si¢ rowniez w przypadkach, w ktérych pracownicy
delegowani powrdcili z panstwa cztonkowskiego, do ktorego zostali delegowani.

Artykut 12
Podwykonawstwo - odpowiedzialnosc solidarna

W odniesieniu do dziatalno$ci budowlanej, o ktérej mowa w zalgczniku do
dyrektywy 96/71/WE, wzgledem wszystkich sytuacji delegowania objetych art. 1
ust. 3 dyrektywy 96/71/WE panstwa cztonkowskie dopilnowuja, na zasadzie
niedyskryminacji w odniesieniu do ochrony réwnowaznych praw pracownikow
bezposrednich podwykonawcow prowadzacych dziatalno$¢ na ich terytorium, aby
wykonawca, dla ktorego pracodawca (ustugodawca, agencja pracy tymczasowej lub
agencja posrednictwa pracy) jest bezposrednim podwykonawcg, mogl, wraz z
pracodawca lub zamiast niego, by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci przez
pracownika delegowanego Ilub wspolny fundusz lub instytucje partnerow
spotecznych, z powodu braku wyptaty:

a) zaleglego wynagrodzenia netto odpowiadajacego minimalnym stawkom ptacy
lub skfadek naleznych wspdlnym funduszom Iub instytucjom partneréw
spotecznych w zakresie, w jakim platnos$ci te objete sg art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE;

b)  zaleglych ptlatnosci wynagrodzenia lub zwrotéw podatkow lub sktadek na
zabezpieczenie spoteczne niestusznie pobranych z wynagrodzenia pracownika
delegowanego.

Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w niniejszym ustgpie, ograniczona jest do praw
pracownikow nabytych w ramach stosunku umownego miedzy wykonawca a jego
podwykonawca.

Panstwa cztonkowskie postanawiajg, ze wykonawca, ktory dochowat nalezytej
staranno$ci, nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie ust. 1. Takie systemy s3
stosowane w sposob przejrzysty, niedyskryminacyjny i proporcjonalny. Moga one
obejmowaé $rodki zapobiegawcze przyjete przez wykonawce, ktore polegaja na
przedstawieniu przez podwykonawce dowodow dotyczacych gléwnych warunkow
pracy, ktore zostaly zastosowane do pracownikéw delegowanych, a o ktorych mowa
jest w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE, w tym kart ptac i dowodow wyplaty
wynagrodzen, a takze dowodow przestrzegania obowigzkow w  zakresie
zabezpieczenia spotecznego 1 podatkow w panstwie cztonkowskim prowadzenia
dzialalnoéci oraz dowodow zgodno$ci z przepisami majacymi zastosowanie do
pracownikow delegowanych.
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Panstwa czlonkowskie moga, w sposob zgodny z prawem Unii, ustanowi¢ w prawie
krajowym bardziej rygorystyczne zasady odpowiedzialnosci, na zasadach
niedyskryminacji 1 proporcjonalnosci w odniesieniu do zakresu i zasiegu
odpowiedzialnosci podwykonawcy. Panstwa cztonkowskie moga takze, w sposob
zgodny z prawem Unii, wprowadzi¢ takg odpowiedzialno§¢ w innych sektorach niz
te, ktore sa wymienione w zataczniku do dyrektywy 96/71/WE. W odniesieniu do
tych przypadkéw panstwa czionkowskie mogg postanowié, ze wykonawca, ktory
dochowat nalezytej starannosci, jak okreslono w prawie krajowym, nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W ciaggu trzech lat od daty, o ktérej mowa w art. 20, Komisja, po konsultacji z
panstwami cztonkowskimi i partnerami spotecznymi na szczeblu UE, dokonuje
przegladu stosowania niniejszego artykulu w celu zaproponowania, w stosownych
przypadkach, koniecznych zmian lub modyfikacji.

ROZDZIAL VI

TRANSGRANICZNE EGZEKWOWANIE GRZYWIEN I KAR

ADMINISTRACYJNYCH

Artykut 13
Zasady ogolne — wzajemna pomoc i uznawanie

Bez uszczerbku dla srodkow, ktére sg przewidziane lub mogg zosta¢ przewidziane w
prawodawstwie unijnym, zasady wzajemnej pomocy i uznawania, jak rowniez $rodki
1 procedury przewidziane w niniejszym artykule stosuje si¢ do transgranicznego
egzekwowania grzywien 1 kar administracyjnych nalozonych na ustugodawce
prowadzacego dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim za nieprzestrzeganie
przepisd6w majacych zastosowanie w innym panstwie cztonkowskim.

Organ wnioskujacy moze, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
praktykami administracyjnymi obowigzujacymi w jego panstwie czlonkowskim,
zwroci¢ si¢ do wlasciwych organdw w innym panstwie cztonkowskim o egzekucje
kary lub grzywny lub o powiadomienie o decyzji w sprawie natozenia kary lub
grzywny, o ile odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 praktyki
administracyjne obowigzujace w panstwie cztonkowskim organu wspotpracujacego
przewiduja takie dziatanie dotyczace podobnych roszczen lub decyz;i.

Wilasciwy organ we wnioskujacym panstwie cztonkowskim dopilnowuje, by wniosek
o egzekucj¢ kary lub grzywny lub o powiadomienie o decyzji w sprawie natozenia
kary lub grzywny zostat zlozony w zgodzie z przepisami obowigzujacymi w tym
panstwie cztonkowskim, natomiast wtasciwy organ wspotpracujacy dopilnowuje, by
taka egzekucja lub powiadomienie we wspolpracujagcym panstwie cztonkowskim
zostaly dokonane w zgodzie z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i
praktykami administracyjnymi obowigzujacymi w tym panstwie.

Organ wnioskujacy nie moze ztozy¢ wniosku o egzekucje kary lub grzywny lub o

powiadomienie o decyzji w sprawie nalozenia kary lub grzywny, w przypadku gdy
odno$na grzywna lub kara, jak rowniez zwigzane z nig roszczenie lub instrument

41

PL



PL

umozliwiajacy jej egzekucje we wnioskujagcym panstwie cztonkowskim, zostaly
zaskarzone, 1 tak dtugo, jak sa one zaskarzane.

Artykut 14
Whniosek o egzekucje, o udzielenie informacji lub powiadomienie

Po otrzymaniu wniosku organu wnioskujacego o egzekucj¢ kary lub grzywny lub o
powiadomienie o decyzji w sprawie nalozenia kary lub grzywny organ
wspotpracujacy udziela wszelkich informacji lub wzajemnej pomocy, ktérych organ
wnioskujacy potrzebuje w celu egzekucji grzywny lub kary, jak réwniez, w zakresie,
w jakim jest to mozliwe, zwigzanego z nimi roszczenia.

We wniosku o udzielenie informacji dotyczacych egzekucji kary lub grzywny, jak
réwniez o powiadomienie o decyzji w tej sprawie, nalezy zawrzeé co najmniej:

a) imi¢ i nazwisko badz nazwe oraz znany adres adresata, jak réwniez wszelkie
inne istotne dane lub informacje dotyczace tozsamosci adresata,

b) cel powiadomienia lub wniosku o egzekucje, termin, w jakim nalezy
przeprowadzi¢ te czynnos$ci, oraz wszelkie daty istotne dla procedury
egzekwowania przepisow;

c)  opis rodzaju oraz wysokos$ci grzywny lub kary, jak réwniez zwigzanego z nig
roszczenia, w zwigzku z ktorym skladany jest wniosek, oraz jej
poszczegodlnych sktadnikow;

d) wszelkie inne istotne informacje lub dokumenty, w tym te o charakterze
sagdowym, dotyczace roszczenia, grzywny lub kary, oraz

e) nazwe, adres lub dane kontaktowe wlasciwego organu odpowiedzialnego za
rozpatrzenie grzywny lub kary oraz, jesli nie jest to ten sam organ, wlasciwego
organu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych informacji dotyczacych kary lub
grzywny czy mozliwo$ci odwolania si¢ od obowigzku zaptaty lub zaskarzenia
stanowigcej o nim decyzji.

Dla celow egzekucji kary lub grzywny badZz powiadomienia o decyzji w sprawie
natozenia kary lub grzywny we wspolpracujagcym panstwie cztonkowskim wszelka
grzywna lub kara, w zwiazku z ktérg zlozono wniosek o egzekucje lub
powiadomienie, jest traktowana jako grzywna lub kara nalozona przez
wspoOtpracujace panstwo cztonkowskie.

Organ wspotpracujagcy bezzwlocznie informuje organ wnioskujacy o dziataniach
podjetych w zwiazku z jego wnioskiem o powiadomienie lub egzekucje, a w
szczegOlnosci o dniu, w ktorym instrument lub decyzja zostaly przekazane
adresatowi lub w ktorym zostat on o nich powiadomiony.

Organ wspolpracujacy informuje rowniez organ wnioskujagcy o przyczynach

udzielenia odmownej odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji, egzekucje
badz powiadomienie.
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Artykut 15
Zawieszenie postegpowania

Jezeli w trakcie postepowania w sprawie egzekucji lub powiadomienia grzywna, kara
lub zwigzane z nig roszczenie zostaje zaskarzone przez zainteresowanego
uslugodawce lub zainteresowang strong, postepowanie w sprawie transgranicznej
egzekucji natozonej grzywny lub kary zostaje zawieszone w oczekiwaniu na decyzje
organu krajowego wtasciwego dla sprawy.

Organ wnioskujacy niezwlocznie powiadamia organ wspotpracujacy o zaskarzeniu.

Spory dotyczace srodkoéw egzekucyjnych przedsigwzigtych we wspolpracujacym
panstwie cztonkowskim lub dotyczace wazno$ci powiadomienia dokonanego przez
wlasciwy organ wspolpracujacego panstwa cztonkowskiego sa wnoszone do
wiasciwego organu lub organu sadowego tego panstwa cztonkowskiego zgodnie z
jego przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

Artykut 16
Koszty

Organ wspolpracujacy przekazuje organowi wnioskujacemu kwoty wyegzekwowane
w zwigzku z grzywnami lub karami, o ktorych jest mowa w niniejszym rozdziale.

Organ wspolpracujacy moze egzekwowaé od zainteresowanej osoby fizycznej lub
prawnej kwoty i pobiera¢ od niej wszelkie ponoszone przez siebie koszty zwigzane z
egzekucja, zgodnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz procedurami
lub praktykami administracyjnymi wspoOlpracujacego panstwa cztonkowskiego,
majacymi zastosowanie do podobnych roszczen.

Panstwa cztonkowskie nie zadaja od siebie wzajemnie zwrotu kosztow udzielenia
sobie wzajemnej pomocy na podstawie niniejszej dyrektywy lub na skutek jej
stosowania.

Jesli egzekucja prowadzi do powstania specyficznego problemu lub dotyczy bardzo
wysokiej kwoty, organy wnioskujacy 1 wspOlpracujacy moga uzgodni¢ zasady
zwrotu kosztow, majace zastosowanie w takim szczegdlnym przypadku.

Niezaleznie od przepiséw ust. 2 wlasciwy organ we wnioskujacym panstwie
cztonkowskim pozostaje zobowigzany wobec wspoOtpracujacego  panstwa
cztonkowskiego do zwrotu kosztow i wyrdwnania strat poniesionych w wyniku
czynnos$ci uznanych za nieuzasadnione ze wzgledu na istote grzywny lub kary,
waznos$¢ instrumentu wystawionego przez organ wnioskujacy dla celow egzekucji
lub srodki zabezpieczajace przedsigwzigte przez organ wnioskujacy.
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ROZDZIAL VI
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 17
Kary

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar majgcych zastosowanie w
przypadku naruszenia krajowych przepisoéw przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz
przyjmuja wszystkie niezbedne S$rodki majace zapewni¢ wdrozenie i przestrzeganie tych
przepisoOw. Przewidziane kary sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajagce. Panstwa

cztonkowskie informujg Komisj¢ o tych przepisach najpozniej do dnia [..... date of
transposition]. Niezwlocznie informuja one o wszelkich poézniejszych zmianach ich
dotyczacych.

Artykut 18

System wymiany informacji na rynku wewnetrznym

Wspolpraca administracyjna i wzajemna pomoc mi¢dzy wiasciwymi organami
panstw cztonkowskich, o ktorej to wspotpracy 1 pomocy mowa jest w art. 6, 7, 10
ust. 3, art. 13, 14 i 15, prowadzona jest za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewne¢trznym (IMI) ustanowionego [reference to IMI
Regulation]*’

Panstwa cztonkowskie mogg nadal stosowa¢ umowy dwustronne dotyczace
wspotpracy administracyjnej mi¢dzy wlasciwymi organami tych panstw w zakresie
stosowania 1 monitorowania warunkow zatrudnienia majacych zastosowanie do
pracownikow delegowanych, o ktorych to warunkach mowa w art. 3 dyrektywy
96/71/WE, o ile warunki tych umow nie wplywaja niekorzystnie na prawa i
obowigzki pracownikow oraz przedsiebiorstw, ktoérych dotycza.

W kontekscie umoéw dwustronnych, o ktorych mowa w ust. 2, wlasciwe organy
panstw cztonkowskich korzystaja z IMI w najszerszym mozliwym zakresie. W
kazdym przypadku, w ktorym wiasciwy organ jednego z zainteresowanych panstw
cztonkowskich skorzystat z IMI, z systemu tego korzysta si¢ do przeprowadzenia
wszelkich wymaganych kolejnych czynno$ci, 1 ma on pierwszenstwo przed
mechanizmami przewidzianymi w takiej umowie dwustronnej w zakresie
wspotpracy administracyjnej i wzajemnej pomocy.
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IMI to bezpieczna aplikacja online pozwalajaca krajowym, regionalnym i lokalnym organom na
szybkie i tatwe porozumiewanie si¢ ze swoimi odpowiednikami w innych panstwach. Powstata on w
ramach programu IDABC (interoperatywne $wiadczenie ogolnoeuropejskich ustug e-administracji dla
administracji publicznej, przedsigbiorstw 1 obywateli). Zob. wniosek w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”), COM(2011) 522
wersja ostateczna z 29.8.2011.
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Artykut 19
Zmiana [IMI Regulation]

W zalaczniku I do [IMI Regulation] dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

1. Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug®: art. 4;

2. Dyrektywa xxxx/xx/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia
uslug91: art. 6, 7, 10 ust. 3, art. 13, 141 15.

Artykut 20
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy w ciagu 2 lat od
daty jej wejscia w zycie. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisoOw oraz
tabele korelacji pomigdzy tymi przepisami a niniejszg dyrektywa.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 21
Sprawozdanie

Najpdzniej w ciggu 5 lat od uptynigcia terminu transpozycji Komisja sporzadza sprawozdanie
dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
dotyczace wdrazania przepisow niniejszej dyrektywy, ktoremu towarzysza, w razie potrzeby,
stosowne wnioski.

Artykut 22
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

90 DzU.L 18221.1.1997.
o1 Odniesienie do Dz.U.

45



PL

Artykut 23
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21.3.2012 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

Whiosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ushug

1.2. Dziedzina(-y) polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa”

Zatrudnienie, solidarno$¢ spoteczna

Polityka w zakresie jednolitego rynku

Wewngtrzny rynek ustug

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy
L] Wniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

[0 Wniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego’

Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezgcego dzialania

] Wniosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktére zostalo przeksztalcone pod katem nowego
dzialania

1.4. Cele

1.4.1.  Wieloletni(e) cel(e) strategiczny(-e) Komisji wskazany(-e) we wniosku/inicjatywie

Przyczynianie si¢ do osiagniecia celow strategii ,,Europa 2020:

- promowanie wigkszego uczestnictwa w rynku pracy

- rozwijanie bezpiecznego, elastycznego i mobilnego europejskiego rynku pracy

- promowanie spdjnosci spotecznej i gospodarczej

- tworzenie skutecznych ram prawnych na wewnetrznym rynku ustug, na podstawie rzetelnych
dowoddw, z korzysciag dla konsumentdw i przedsigbiorstw

2 ABM: Activity Based Management: zarzadzanie kosztami dziatan - ABB: Activity Based Budgeting: budzet

zadaniowy.
O ktorym mowa w art. 49 ust. 6 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.2.

1.4.3.

Cel(e) szczegotowy(-e) i dziatanie(-a) ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegotowy nr 1 (EMPL):

Zapewnienie skutecznego stosowania prawa UE w kwestiach zwigzanych ze zdrowiem 1
bezpieczenstwem oraz prawem pracy we wszystkich panstwach cztonkowskich

Cel szczegotowy nr 3 (EMPL):

Wzmocnienie skutecznego partnerstwa z zainteresowanymi stronami na poziomie krajowym i
ogolnoeuropejskim w celu wsparcia wynikodw dotyczacych obszarow polityki zwigzanych z
zatrudnieniem i solidarnoscig spoteczng

Cel szczegotowy nr 1 (MARKT):

Realizacja Aktu o jednolitym rynku i promowanie rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej

Cel szczegotowy nr 12 (MARKT):

Rozwinigcie pelnego potencjatu systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) w
celu wsparcia lepszego wdrazania prawodawstwa dotyczacego jednolitego rynku.

Dzialanie(-a) ABM/ABB, ktorego(-ych) dotyczy wniosek/inicjatywa

Zatrudnienie, solidarno$¢ spoteczna (EMPL)
Polityka w zakresie jednolitego rynku (MARKT)

Wewnetrzny rynek ustug (MARKT)

Oczekiwany(-e) wynik(i) i wptyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

1. Lepsza ochrona praw pracownikéw delegowanych

— poprawa informacji dotyczacych obowigzujacych warunkow zatrudnienia pracownikow
delegowanych

— umozliwienie delegowanym pracownikom lepszej ochrony swoich praw, réwniez w
tancuchach podwykonawcow

— sprecyzowanie roli partneréw spotecznych w zakresie dziatah w celu egzekwowania
przepisow

— poprawa monitorowania i egzekwowania warunkow zatrudnienia

2. Utatwienie transgranicznego swiadczenia ustug oraz poprawa klimatu uczciwej konkurencji
— stworzenie bardziej precyzyjnej definicji delegowania

— poprawa informacji o spoczywajacych na przedsigbiorstwach obowigzkach w
odniesieniu do obowigzujacych warunkow zatrudnienia pracownikow delegowanych

— zapewnienie jasnosci w odniesieniu do wymogoéw administracyjnych i krajowych
srodkow kontroli
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1.4.4.

1.5.

1.5.1.

— usprawnienie wspdlpracy administracyjnej miedzy odpowiedzialnymi organami
krajowymi.

Wskazniki wynikow i wplywu

Nalezy okresli¢ wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Gdy tre$¢ przysztych dzialan zostanie juz sprecyzowana, Komisja opracuje, we wspolpracy z
Komitetem Ekspertow ds. Delegowania Pracownikéw (ECPW), ograniczony zestaw
wskaznikow obejmujacych istotne aspekty funkcjonowania dyrektywy. Wstepna propozycja
dotyczaca wykazu wskaznikow, ktore beda monitorowane, przedstawia si¢ nastepujaco (przy
kazdym wskazniku podane jest zrodlo informacji): (i) liczba wyszukiwan na krajowych
stronach internetowych dotyczacych delegowania (podana przez panstwa czlonkowskie); (ii)
liczba projektow wspotpracy miedzypanstwowej dotyczacej delegowania wspieranych przez
organy krajowe lub partnerow spotecznych (panstwa cztonkowskie); (iii) liczba wnioskoéw
ztozonych w ramach specjalnej aplikacji IMI dotyczacej delegowania (Komisja); (iv) liczba
spraw spornych w sadach krajowych (panstwa czlonkowskie); (v) odsetek kontroli
prowadzacych do sankcji (panstwa czlonkowskie). Komisja bedzie ponadto kontynuowata
gromadzenie danych administracyjnych dotyczacych delegowania w oparciu o dane dotyczace
zabezpieczenia spotecznego. W odniesieniu do czestotliwosci stosowania nalezy zaznaczyc,
ze wskazniki te beda regularnie prezentowane i omawiane w ramach ECPW 1 ze beda takze
stanowi¢ cze$¢ zestawu wskaznikow, ktére majg by¢ zastosowane w ocenie, o ktorej mowa
ponize;j.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeba(-y), ktora(-e) ma(-jg) zosta¢ zaspokojona(-e) w perspektywie krotko- lub
diugoterminowej

Wnhiosek bedzie mial na celu poprawe i wzmocnienie wdrazania, stosowania i egzekwowania
w praktyce dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikdéw, w tym $rodki majace na celu
zapobieganie naduzyciom i1 obchodzeniu obowigzujacych zasad oraz sankcjonowanie za takie
przypadki.

Pozwoli on na usunigcie niedociggnie¢ w odniesieniu do informacji skierowanych do
pracodawcow 1 pracownikow delegowanych, w odniesieniu do kontroli, monitorowania i
dziatan w celu egzekwowania oraz w odniesieniu do wspotpracy administracyjnej. Wniosek
bedzie dotyczyl problemu zbednych wymogéw administracyjnych 1 $rodkéw kontroli
naktadanych na ustugodawcéw, ochrony pracownikow delegowanych w sporach dotyczacych
indywidualnych warunkéw zatrudnienia, sytuacji, gdy delegowanie traci charakter
tymczasowy lub ma charakter rotacyjny lub gdy pracodawca nie ma rzeczywistego zwigzku z
wysylajacym panstwem czlonkowskim.

W tym celu dzigki inicjatywie wprowadzone zostang bardziej precyzyjne przepisy dotyczace
wdrazania, monitorowania i egzekwowania dyrektywy, w tym ochrony praw pracownikoéw
delegowanych, jak réowniez dodatkowe kryteria, co pozwoli na sprecyzowanie elementéw
sktadowych pojecia ,,delegowanie”, aby lepiej zwalcza¢ obchodzenie 1 naruszanie przepisow.
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1.5.2.

1.5.3.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Stwierdzone problemy sa zwigzane z celami okreslonymi w art. 3 ust. 3 Traktatu UE oraz art.
56 i 151 TFUE. Zrédlem stwierdzonych probleméw jest brak jasnosci istniejacych ram
prawnych na szczeblu UE. Do rozwigzania stwierdzonych probleméw nie wystarczyla
obowigzujaca dyrektywa, ktora pozostawia panstwom czlonkowskim duzy margines w
odniesieniu do wdrazania, stosowania i egzekwowania w praktyce, ani wczesniejsze starania
w celu rozwigzania problemow w drodze niewigzacych srodkoéw. Konieczne jest zatem zajecie
si¢ istniejagcymi problemami na szczeblu UE, tak aby w pelni osiggna¢ cele Traktatu.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Poprzednie proby rozwigzania probleméw dotyczacych wdrazania i egzekwowania w praktyce
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw przy pomocy $rodkow pozalegislacyjnych
nie przyniosly rezultatu. Kwestie te zostaly poruszone w wytycznych interpretacyjnych w
2006 r. W ramach monitoringu przeprowadzonego w 2007 r. wykazano wiele brakow. W
odpowiednim komunikacie panstwom czionkowskim przedstawiono dalsze wyjasnienia. W
2008 r. Komisja przyjeta zalecenie™, w ktorym wezwata panstwa cztonkowskie do podjecia
pilnych dzialan majacych na celu popraweg sytuacji pracownikéw delegowanych poprzez
usprawnienie wspOtpracy miedzy administracjami krajowymi, tak aby umozliwi¢
skuteczniejszag wymiang informacji miedzy panstwami cztonkowskimi oraz utatwi¢ dostep do
informacji 1 wymian¢ najlepszych praktyk.

Od 2009 r. Komisja zainicjowata kilka ocen ex post: badanie gospodarczych i spotecznych
skutkow zwigzanych ze zjawiskiem delegowania pracownikow w Unii Europejskiej; badanie
dotyczace aspektéw prawnych delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug w Unii
Europejskiej (obejmujace 12 panstw cztonkowskich); badanie uzupetniajace dotyczace
aspektow prawnych delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug w Unii
Europejskiej (obejmujace 15 panstw czlonkowskich); badanie dotyczace ochrony praw
pracownikow w ramach zjawiska podwykonawstwa w Unii Europejskiej (jeszcze nie
zakonczone).

Ze wzgledu na potrzebe przygotowania oceny skutkow badanie majace na celu oceng ex ante
zostato przeprowadzone przez konsultanta zewngtrznego w 2011 r. ,,Preparatory study for an
Impact Assessment concerning the possible revision of the legislative framework on the
posting of workers in the context of the provision of services” (Badanie wstgpne w celu
opracowania oceny skutkéw dotyczacej ewentualnej rewizji ram prawnych w zakresie
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug).

Te niedawne badania potwierdzily, ze wiele zidentyfikowanych probleméw wciagz wystepuje.

94

Zalecenie Komisji z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie poglgbionej wspolpracy administracyjnej w kontekscie
delegowania pracownikdéw w ramach $wiadczenia ushug, Dz.U. C 85 2 4.4.2008, s. 1-4.
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1.5.4.

Spojnosc z ewentualnymi innymi instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia

Prawa podstawowe: wniosek jest zgodny ze strategia UE w zakresie praw podstawowych,
COM(2010) 573 wersja ostateczna.

Strategia ,,Europa 2020”: inicjatywa przyczyni si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy w
ramach strategii na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu (strategia ,,Europa 2020”).

Akt o jednolitym rynku: inicjatywa ta stanowi jedng z dwunastu wskazanych przez Komisje
dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania obywateli do
jednolitego rynku. Wniosek przyczyni si¢ zwlaszcza do ulatwienia transgranicznego
Swiadczenia ushug oraz poprawy klimatu uczciwej konkurencji. Inicjatywa ta pozwoli na
wykorzystanie potencjalnego wzrostu w zakresie delegowania pracownikow jako kluczowego
elementu procesu $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym. Ponadto moze ona poméoc w
ztagodzeniu napi¢¢ spolecznych i1 politycznych zwigzanych z kontrowersjami wokot kilku
orzeczen Trybunalu oraz ich postrzeganych skutkoéw dla systemow stosunkow pracy.

Small Business Act: wniosek jest zgodny z programem Small Business Act, zwazywszy, ze
wickszos¢ przedsigbiorstw delegujacych pracownikéw to MSP, za$ niniejsza inicjatywa
przewiduje ulatwienie $wiadczenia ustug poprzez harmonizacj¢ wdrazania i egzekwowania
przepisow dyrektywy, tworzac szanse dla przedsigbiorstw do dzialania ponad granicami.

Inteligentne regulacje: inicjatywa jest takze zgodna z programem inteligentnych regulacji,
majagcym na celu stworzenia regulacji o mozliwie najwyzszej jakoSci przy petnym
poszanowaniu zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Niniejszy wniosek opiera si¢ na
petnej ocenie istniejacego prawodawstwa 1 polityki, obejmujac kwestie prawne, gospodarcze i
spoteczne. Jego celem jest stworzenie jasniejszych i bardziej zrozumiatych przepiséw oraz
wspieranie panstw cztonkowskich i partnerow spotecznych w ich wysitkach na rzecz
zapewnienia bardziej skutecznego 1 spojnego egzekwowania przepisow. We wniosku
uwzgledniono wyniki konsultacji z zainteresowanymi stronami, zwlaszcza z europejskimi
partnerami spotecznymi.

System wymiany informacji na rynku wewnetrznym(IMI): w inicjatywie proponuje si¢
wykorzystanie IMI w dziedzinie delegowania pracownikow, aby poprawi¢ wspdlprace
administracyjng migdzy panstwami cztonkowskimi. Jest ona zgodna ze strategia Komisji
dotyczaca rozszerzania i rozwoju IMI, COM(2011) 75 wersja ostateczna. Inicjatywa jest
zwigzana z wnioskiem Komisji w sprawie rozporzadzenia horyzontalnego dotyczacego IMI,
COM(2011) 522 wersja ostateczna.

Program UE na rzecz przemian i innowacji spotecznych (kontynuacja programu PROGRESS):
srodki towarzyszace, w szczegdlnosci projekty organizacji pozarzadowych i1 partnerow
spotecznych, beda finansowane w drodze zaproszen do sktadania wnioskow w ramach
nowego Programu UE na rzecz przemian i innowacji spotecznych, COM(2011) 609 wersja
ostateczna, w celu wsparcia wdrazania i stosowania w praktyce inicjatywy. (2 mln EUR
rocznie).
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1.6.

1.7.

Uwagi

Czas trwania dzialania i jego wplywu finansowego

Wnhiosek/inicjatywa o okres§lonym czasie trwania

e [ Czas trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.
o Czas trwania wplywu finansowego: od 2013 r. do 2020 r.

Wdrazanie dyrektywy nie jest ograniczone w czasie i oczekuje si¢, ze po 2020 r. zwigzane z
nim koszty bgda ponoszone w ramach programu, ktory zastgpi Program na rzecz przemian i
innowacji spotecznych.

[0 Whniosek/inicjatywa o nieokreslonym czasie trwania

e Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2013 r. do 2014 r.,

e po ktorym nastepuje faza operacyjna

Przewidywany(-e) tryb(y) zarzqdzania95

Bezposrednie zarzadzanie scentralizowane przez Komisj¢

[] Posrednie zarzadzanie scentralizowane poprzez przekazanie zadan wykonawczych:
e [1] agencjom wykonawczym

e [ organom utworzonym przez Wspolnoty”®

e [ krajowym organom publicznym/organom majacym obowiazek $wiadczenia ushugi
publiczne;j

e [] osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan na mocy tytulu V Traktatu
o Unii Europejskiej, okreslonym we wlasciwym prawnym akcie podstawowym w
rozumieniu art. 49 rozporzadzenia finansowego

L] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

0] Zarzadzanie zdecentralizowane z panstwami trzecimi

[] Zarzadzanie wspélne z organizacjami mi¢dzynarodowymi (nalezy wyszczegolnic)

W przypadku wskazania wigcej niz jednego trybu, nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

95

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajdujg si¢ na

nastgpujacej stronie: http:/www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
O ktorym mowa w art. 185 rozporzadzenia finansowego.
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2.1.

2.2

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Pi¢¢ lat po uptywie terminu transpozycji dyrektywy bedzie miala miejsce ocena ciagla.
Gléwnym jej celem bedzie ocena poczatkowej skutecznosci zmienionej dyrektywy. Glowny
nacisk zostanie polozony na analize S$cislejszych ram wspoOlpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz jakos$ci informacji bedacych wynikiem tych ram. Oceng t¢ przeprowadzi
Komisja z pomoca ekspertow zewnetrznych. Stuzby Komisji opracuja tez jej zakres. Za
posrednictwem Komitetu Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow (ECPW) zainteresowane
strony zostang poinformowane o zakresie oceny i1 poproszone o wyrazenie opinii w tej kwestii;
beda one rowniez regularnie informowane o postepach oceny i jej wynikach. Wyniki te
zostang podane do publicznej wiadomosci.

System zarzadzania i kontroli

Zidentyfikowane ryzyko

W odniesieniu do $rodkéw towarzyszacych w ramach Programu UE na rzecz przemian i
innowacji spotecznych: w ramach tego programu bezposrednie, scentralizowane zarzadzanie
bedzie obejmowacé przyznawanie wielu uméw 1 dotacji na okreslone dziatania oraz wyplate
licznych dotacji dla organizacji rzadowych i pozarzadowych. Gtowne ryzyko bedzie wigzato
si¢ z mozliwosciami (W szczegdlnosci) mniejszych organizacji w zakresie sprawowania
skutecznej kontroli nad wydatkami oraz zapewnienia przejrzystosci przeprowadzanych
operacji.

Przewidywane metody kontroli

W odniesieniu do $rodkow towarzyszacych w ramach Programu UE na rzecz przemian i
innowacji spotecznych: W odniesieniu do $rodkéw towarzyszacych w ramach Programu UE
na rzecz przemian i innowacji spotecznych wykorzystane zostang srodki kontroli wskazane w
COM(2011) 609 wersja ostateczna.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony

W odniesieniu do $rodkow towarzyszacych w ramach Programu UE na rzecz przemian i
innowacji spotecznych: wykorzystane =zostang $rodki zapobiegania naduzyciom i
nieprawidtowos$ciom wskazane w COM(2011) 609 wersja ostateczna.
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3. SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
3.1. Dzial(y) wieloletnich ram finansowych i pozycja(pozycje) wydatkow w budzecie, na ktore
whniosek/inicjatywa ma wplyw
. Istniejace pozycje w budzecie
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i pozycji w budzecie
. . Rodzaj
Dziat Pozycja w budzecie wy dati gw Wktad
wieloletnic ]
h ram Zrbdznicowa Kraiow w rozumieniu art. 18
finansowyc Numer ne panstw Kan dJ dui panstw ust. 1 lit. aa)
h [Tresc..........] /niezrdznic EFTA® a };19? A | trzecich rozporzadzenia
owane’’ ye finansowego
04.04.01.03 (moze ulec zmianie wraz
100
Z NOWym programem) Srodki
1 PROGRESS (zastapiony przez zréznico | TAK Tak Nie NIE
Program na rzecz przemian i wane
innowacji spotecznych w 2014 r.)
04.04.01.10 (moze ulec zmianie wraz
101
Z NOowym programem) Srodki
1 PROGRESS (zastapiony przez I}lezr()Zn TAK Nie Nie NIE
Program na rzecz przemian i | lcowanc
innowacji spotecznych w 2014 r.)
o Nowe pozycje w budzecie, o ktérych utworzenie si¢ wnioskuje
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i pozycji w budzecie
. .. Rodzaj
Dziat Pozycja w budzecie wy dati gw Wktad
wieloletni
ch ram Zréznicowa Kraiow w rozumieniu art. 18
finansowy Numer ne panstw Kan dJ dui panstw ust. 1 lit. aa)
h [Trese..cov i, 1 /niezréznic EFTA aneyawac |-y ecich rozporzadzenia
¢ owane ych finansowego
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101

Srodki zroznicowane/ srodki niezréznicowane

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanéw Zachodnich.

Wptyw finansowy wskazany w tej pozycji w budzecie jest pokryty z programu PROGRESS (2013) i Programu UE
na rzecz przemian i innowacji spotecznych (2014-2020, kontynuacja programu PROGRESS), COM(2011) 609

wersja ostateczna.

Wplyw finansowy wskazany w tej pozycji w budzecie jest pokryty z programu PROGRESS (2013) i Programu UE
na rzecz przemian i innowacji spotecznych (2014-2020, kontynuacja programu PROGRESS), COM(2011) 609

wersja ostateczna.

55

PL




[XX.YY.YY.YY]

TAK/
NIE

TAK/
NIE

TAK/
NIE

TAK/NIE
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3.2 Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1.  Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

. . . Zrownowazon zZrost Z Z 2014 r.: Inteligentn Zrost
Dzial wieloletnich ram finansowych: 1 ownowazony Wzros (poczawszy od 20 cligentiny wzros
sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu)
. 102 Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok OGOL
DG: EMPL 20138 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 EM
* Srodki operacyjne
Srodki na 16,000

04.04.01.03 (moze ulec zmianie wraz ) 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000

zobowigzania

z nowym Programem na rzecz

przemian i innowacji spotecznych) Srodki na

platnosci

@ 0,800 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 | 14,800

Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okrelone programy operacyjne’**

04.01.04.10 (moze ulec zmianie wraz
z nowym Programem na rzecz 3) 0,264 0,264 0,264 0,764 0,264 0,264 0,264 0,264 2.612

przemian i innowacji spotecznych)

OGOLEM $rodki Eé(t))((i)l\(;iqzania MR 2264 | 2264 | 20264 | 2764 | 2264 | 2264 | 2264 | 2264 | 18,612

102
103
104

Szczegoly dotyczace ogolnego finansowania IMI mozna znalez¢ w COM(2011) 522 wersja ostateczna (wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie IMI).
Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne pozycje ,,BA”),
posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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dla DG EMPL

Srodki na

=2+2a

Sfatnoei o 1,064 | 2264 | 2264 | 2764 | 2264 | 2264| 2264| 2264 17,412
fggil‘jiqzania @ 2264 | 2264 | 2264 | 2764 | 2264 | 2264| 2264| 2264 | 18,612
* OGOLEM srodki operacyjne Srodki
pf;’tnols,ci R NE 1,064 | 2264 | 2264 | 2764 | 2264 | 2264| 2264| 2264 17,412
* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow ©
przydzielonych na okre§lone programy operacyjne
Strodki 18,612
OGOLEM érodki j(r)g(ci)lsiqzania Mo e | 2064 | 2264 | 2264 | 2764 | 2064 | 2264 2264 | 20264 188
na DZIAL 1
wieloletnich ram finansowych ;f;iﬁléci M sie | 1,064 | 20264 | 20264 | 2764 | 2264 | 2264 | 2264 | 2264| 17412
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Dzial wieloletnich ram finansowych: 5 »Wydatki administracyjne”
w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok | OGOL
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 EM
DG: EMPL
* Zasoby ludzkie 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 1,856
* Pozostale wydatki administracyjne 0,010 0,360 0,010 0,360 0,010 0,360 0,010 0,360 1,48
OGOLEM DG EMPL Srodki 0242 | 0592 | 0242 0592 | 0242 0592 | 0242| 0592 3336
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 5 ogbélem = srodki na 0,242 0,592 0,242 0,592 0,242 0,592 0,242 0,592 3,336
wieloletnich ram finansowych platnosci ogotem)
w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
OGOL
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok EM
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
OGOLEM $rodki Srodki na zobowiazania 2,506 2,856 2,506 3,356 2,506 2,856 2,506 2,856 | 21,948
na DZIALY 1-5
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci 1,306 2,856 2,506 3,356 2,506 2,856 2,506 2,856 | 20,748
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3.2.2.

Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

e [ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow operacyjnych

o Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponize;j:

Srodki na zobowigzania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Okreslic Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2019 OGOLEM
celei -
realizacje OGOLEM
Rodzaj Sredni | S 2 £ | Kosz %’ Kosz 2 2 Ko %’ Kosz | Nu | Kosz | Nu
realizacji'® | koszt 3 LG 2 e 3 t -2 t 3 osat 3 szt | = t mer t mer e
iy — — — — — — —
CEL SZCZEGOLOWY nr 1'%
Skuteczne stosowanie prawa UE
Wymiana Projekty, 0,400 5 1 2,000 5 1 2,000 5 12,000| 5 2,000 5 2,000 5 20| 5 :2000| 5 |2,000| 40 | 16,000
najlepszych | konferencje, : : : : £ 00 :
praktyk, seminaria,
szkolenia, | przewodnik
wzajemne i na temat
uczenie sie, dobrych
budowanie praktyk
potencjatu (dotacje)
w celu
poprawy
wspolpracy
administrac
yjnej
miedzy
organami

105
106

Realizacje odnosza si¢ do produktéw i ushug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentéw, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).
Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2 ,,Cel(e) szczegotowy(-e) ...”
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krajowymi

Komitet
Ekspertow
ds.
Delegowani
a
Pracowniko
W—
wymiana
najlepszych
praktyk w
celu
poprawy
wspolpracy
administrac

yjnej

Wymiana
dobrych
praktyk

0,264

1

0,264

1

0,264

110264

110264

1

0,264

L 0,2

64

10264

0,264

2,112

Cel szczegotowy nr 1 - suma

czastkowa

2,264

2,264

6 | 2264

6 | 2,264

2,264

2.2
64

6 | 2,264

2,264

48

18,112

KOSZT OGOLEM

2,264

2,264

6 | 2264

6 | 2,264

2,264

22
64

6 | 2,264

2,264

48

18,112
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3.2.3.

3.2.3.1. Streszczenie

administracyjnych

Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne

administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

e [1 Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznosciag wykorzystania Srodkow

. Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania $rodkow

Rok
201317

Rok
2014

Rok
2015

Rok
2016

Rok
2017

Rok
2018

Rok
2019

Rok
2020

OGOL
EM

DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

0,232

0,232

0,232

0,232

0,232

0,232

0,232

0,232

1,856

Pozostate  wydatki
administracyjne

0,010

0,360

0,010

0,360

0,010

0,360

0,010

0,360

1,48

DZIAL 5 wieloletnich
ram finansowych —
suma czastkowa

Poza DZIALEM 5'®
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate  wydatki
administracyjne

Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych — suma
czastkowa

OGOLEM

0,242

0,592

0,242

0,592

0,242

0,592

0,242

0,592

3,336

107
108

naukowe.
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Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
Wosparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie
programow lub dziatan UE (dawne pozycje ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

e [] Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow

ludzkich

. Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasoboéw

ludzkich, jak okreslono ponizej:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w petnych kwotach (lub najwyzej z doktadnoscig do jednego miejsca po

przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

* Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikow i pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony)

XX 0101 01 (w centrali i w biurach 12700 | 12700 12700 | 12700 | 12700

przedstawicielstw Komisji ) (1 AD) 127000 | 127000 1~ o | 1270001 0 0

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)
* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy) '”

XX 01 0201 (AC, END, INT  globalnej 73000 | 73000 | 73000 | 73000 | 73000 | 73000 | 73000 | 73000

koperty finansowej) (1 END)

XX 01 02 01 (AC, END, INT  globalnej 32000 | 32000 | 32000 | 32000 | 32000 | 32000 | 32000 | 32000

koperty finansowej) (0,5 AC)

XX 010202 (AC, AL, END, INTiJED w

delegaturach)

o - w centrali'"!
XX 01 04 yy
- w delegaturach

XX 01 0502 (AC, END, INT - posrednie

badania naukowe)

10 01 05 02 (AC, END, INT - bezposrednie

badania naukowe)

Inna pozycja w budzecie (okresli¢)

OGOLEM 232000 | 232000 23500 23300 232000 23500 23300 23(2)00

XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytut w budzecie

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetionych
w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktéore mogg zosta¢ przydzielone
zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w

$wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

109

AL= czlonek personelu miejscowego; END= oddelegowany ekspert krajowy;

110
111

Wiejskich (EFRROW) oraz Europejski Fundusz Rybacki.

PL
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W ramach putapu na personel zewnetrzny ze srodkéw operacyjnych (dawne pozycje ,,BA”).
Przede wszystkim fundusze strukturalne, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw

AC= pracownik kontraktowy; INT= pracownik tymczasowy; JED= mtodszy oddelegowany ekspert
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Opis zadan do wykonania:

Urzednicy 1 pracownicy zatrudnieni | monitorowanie transpozycji, postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
na czas okreslony (1 AD) panstwa cztonkowskiego, koordynacja zaproszen do sktadania wnioskéw/zaproszen do
sktadania ofert, koordynacja wspolpracy administracyjne;j

Personel zewngtrzny (1 END) wsparcie wspotpracy administracyjnej, wsparcie procedury zaproszen do skladania
wnioskéw/zaproszen do sktadania ofert, ocena

Personel zewngtrzny (0,5 AC) zarzadzanie dotacjami i umowami, utrzymywanie stosunkow z beneficjentami dotacji i
umow

3.2.4.  Zgodnosé¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

o Whiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowiazujagcymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

e [] Whniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w
wieloletnich ramach finansowych.

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polega¢ przeprogramowanie, okreslajac pozycje w budzecie, ktoérych
ma ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

e [] Whniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznos$ci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych''%.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreSlajac pozycje w budzecie, ktdorych ma on
dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.5.  Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
o Wnhiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

e Whniosek/inicjatywa przewiduje wspotfinansowanie szacowane zgodnie z
ponizszym:

Srodki w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn

dla poszczegodlnych lat, jaka jest
niezbg¢dna, by odzwierciedli¢

caty okres wptywu (por. pkt 1.6)

Rok N [ Rok N+1 | Rok N+2 | Rok N+3 Ogotem

Okresli¢ organ
wspotfinansujacy

OGOLEM érodki objete
wspoétfinansowaniem

1 Zob. pkt 19 i 24 porozumienia miedzyinstytucjonalnego.
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3.3. Szacunkowy wplyw na dochody
. Whiosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.
e [] Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okreslony ponizej:
o O wplyw na zasoby wilasne

o O wptyw na dochody rozne

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Wplyw wniosku/inicjatywy""?

Srodki
Pozycja ~w  budzecie gzg;eirilz r‘:; wprowadzi¢ takg liczb¢ kolumn dla
dotyczaca dochodd .. ¢ jaka j i
yeza W biezacy rok Rok N Rok N+1 | Rok N+2 | Rok N+3 poszczegqlnyyh lgF, jaka jest niezbedna,
. by odzwierciedli¢ caly okres wptywu
budzetowy
(por. pkt 1.6)
Artykut .............

W przypadku wplywu na dochody rézne, nalezy wskaza¢ pozycje(-¢) wydatkow w budzecie, ktdra(-¢)
ten wptyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

13 W przypadku tradycyjnych zasobow wlasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.
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